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Cserszegtomaj Nagykozség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 2022.
januar 14-i rendkiviili iilésére

Targy: Torvényességi felhivas megtargyalasa
Eléterjesztd: Elekes Istvan polgarmester
Készitette:  Farkas Armin igazgatdsi iigyintéz6

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A Zala Megyei Kormanyhivatal a 2021. december 15. napjan kelt ZA/030/956-2/2021. szamu
levelében torvényességi felhivassal ¢élt a Cserszegtomaj Nagykozség Onkorményzat
Képvisel6-testiiletének 2021. augusztus 26-i rendkiviili iilésén meghozott dontésekkel
kapcsolatos eljarasi jogsértésekre valo hivatkozassal.

A torvényességi felhivas jelen el6terjesztés mellékletét képezi.

A Magyarorszadg helyi 6nkormanyzatairél szolé 2011. évi CLXXXIX. térvény (a
tovabbiakban: Motv.) 134. § (1) bekezdés értelmében a képviselé-testiilet a felhivasban
foglaltakat koteles megvizsgalni és a megadott hataridén beliil az annak alapjan tett
intézkedésérél vagy egyet nem értésérél a kormanyhivatalt irasban tdjékoztatni.

A Zala Megyei Kormanyhivatal a torvényességi felhivas megtérgyaldsara 30 napos hataridot
szabott ki.

A torvényességi felhivas az aldbbiakat részletezi:

* a képviselo-testiilet eljarasi jogsértést kovetett el azzal, hogy a polgarmester altal
elfogadasra javasolt napirendek vonatkozésédban a 3. és 4. napirendi pont cseréjére,
valamint a 3-4-5-6. napirendi pontok napirendrdl torténd levételére, targyalasdnak
mellézésére tett modositd javaslatokat a képvisel6-testiilet kiilon nem szavazta meg,
ezaltal megsértette az SZMSZ 16. §-aban és 19. § (4) bekezdésében foglaltakat.

* a képviseld-testiilet eljarasi jogsértést kiovetett el azzal, hogy az 1-2-3-4. napirendi
pontok targyalasi sorrendje indokolds nélkiil tért el az SZMSZ 20. § (1) bekezdésében
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meghatarozott sorrendt6l, amely el6irja, hogy az alakszerli hatarozatot igényld
eldterjesztések megtargyaldasira az Onkormanyzati rendeletek tervezeteinek
megtargyalasat kovetben keriil sor.

* az Onkormdnyzat miikodésében — az iilést megeldézben felterjesztett dokumentumok,
tovabba az iilésen elhangzottak, a csatolt el6terjesztésekben foglaltak alapjan — nem
allt fenn olyan koriilmény, amely alapjan a bizottsagi struktira, illetve az
alpolgarmester személyének megvaltoztatisa halaszthatatlannak minésiilt volna.

= aképviseld-testiilet eljarasi jogsértést kovetett el azzal, hogy a fenti el6terjesztéseket a
Jogi, Ugyrendi és Pénziigyi Bizottsag altali el6zetes targyalds nélkiil vitatta meg és
hozott azokban déntést, annak ellenére, hogy azok pénziigyi kihatassal jartak.

* a képviselo-testiilet eljarasi jogsértést kovetett el azzal, hogy a Cserszegtomaj
Nagykézség Onkorményzat Képviseld-testiiletének az Onkormanyzat Szervezeti és
Mikodési Szabalyzatarél szélo 12/2019. (XII. 02.) o6nkorményzati rendelet
modositasardl szolé 15/2021. (VIIL. 27.) énkormdanyzati rendeletét (a tovabbiakban:
SZMSZ moédositas) a Jogi, Ugyrendi és Pénziigyi Bizottsag 4ltali elézetes targyalds
nélkil alkotta meg, mely ellentétes az SZMSZ 2. melléklete e) pontjaban foglaltakkal,
ezé€rt az Onkormanyzati rendeletalkotas garancialis szabalyai sériiltek, ami annak
kozjogi érvénytelenségét vonja maga utan.

= képviselO-testiilet eljarasi jogsértést kovetett el azzal, hogy az 1j alpolgarmester
megvalasztidsa targydban sem az iilésr6l késziilt jegyzokonyv, sem az annak
mellékletét képezd, titkos szavazasrol szol6 jegyzokonyv nem tartalmazza a szavazati
aranyt, ezért nem allapithatd meg, hogy az Motv. 47. § (2) bekezdésében elbirt
sziikséges szavazatszamot megkapta-¢ a jel6lt.

* a titkos szavazas feltételei a szavazatok leadasakor €s szamlalasakor nem voltak
biztositva. ( A szavazblapok kitoltése a tobbi képviselé-testiileti tag kozvetlen
jelenlétében tortént; a szavazatszamlalas pedig a nem szavazatszamlalo bizottsagi tag
képviseld kozvetlen jelenlétében a testiileti iilés lebonyolitdsara haszndlt asztalnal
tortént.) A képviseldk szavazas titkossagara vonatkozo joga ezaltal sériilt.

A torvényességi felhivasban szerepld észrevételek véleményezésére vonatkozdan jogi
allasfoglaléast kértiink a Telepiilési Onkorméanyzatok Orszagos Szovetségétdl (tovabbiakban:
TOOSZ).

A TOOSZ szakmai véleményezése jelen eléterjesztés mellékletét képezi.

Egyetértve a TOOSZ 4ltal kiadott jogi szakvéleménnyel a torvényességi felhivas tartalmanak
részleges elfogadasat javaslom.

Javaslom, hogy a képvisel6-testiilet hatdrozatban rdgzitse, hogy a tovabbiakban miikddése
soran fokozott figyelmet fordit a pénziigyi kihatassal jaro eléterjesztések Jogi, Ugyrendi és
Pénziigyi Bizottsag altali elézetes megtargyalasara. Javaslom tovabba, hogy a képviseld-
testiilet kérje fel a jegyz6t a jelenleg hatdlyos Szervezeti és Miikodési Szabalyzat tételes
feltilvizsgalatara, és a sziikséges miikodést-elésegitd, aktualizald modositisok elfogadasanak
a kovetkezd honap soros testiileti tilésére torténd elckészitésére.



Kérem a Tisztelt Képvisel6-testiiletet, hogy az eldterjesztést €s az annak mellékletét képezd
térvényességi felhivast a képviselG-testiileti iilés keretében megtargyalni, a hatarozati
javaslatot elfogadni sziveskedjen!

Cserszegtomaj, 2022. janudr 12.

s

Elekes Istvin
polgarmester

Hatarozati Javaslat

Cserszegtomaj Nagykozség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
../2022. (.....) szamu képvisel6-testiileti hatarozata

Cserszegtomaj Nagykozség Onkormanyzata Képviselo-testiilete megtargyalta
» LTorvényességi felhivas megtargyalasa” cimii el6terjesztést és az alabbi hatarozatot hozta:

L.

2.

Cserszegtomaj Nagykozség Onkorményzata Képviselo-testilete a Zala Megyei
Kormanyhivatal ZA/030/956-2/2021. iigyiratszami torvényességi  felhivasat
megismerte, az abban foglaltakat — egyetértve a Telepiilési Onkormanyzatok Orszagos
Szovetségének az iigyben kiadott, az elbterjesztés mellékletét képezd szakmai
véleményében foglaltakkal - részben elfogadja.

A Képvisel6-testiilet a torvényességi felhivas targyaban az alabbi intézkedéseket teszi:

a) A képvisel6-testiilet rogziti, hogy a tovabbiakban miik6dése soran fokozott
figyelmet fordit a pénziigyi kihatdssal jaré eldterjesztések Jogi, Ugyrendi és
Pénziigyi Bizottsag altali el6zetes megtargyalasara.

b) A Képviseld-testiilet felkéri a jegyzét az Onkorményzat Szervezeti és Miikodési
Szabélyzatarol szol6 12/2019. (XII. 02.) 6nkormanyzati rendelet feliilvizsgalatara,
€s a szikséges miikodést-elosegitd, aktualizaldé modositasok elfogaddsanak a
kovetkez6 honap soros testiileti iilésére torténd elokészitésére.

Hataridé:  azonnal
Felelds: Elekes Istvan polgarmester



Alair6: Héder Miklos
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ZALA MEGYEI
KORMANYHIVATAL
Ugyiratszam: ZA/030/956-2/2021. Targy: Toérvényességi felhivas
Ugyintézé: Balizs Déra Hataridé: 30 nap

Telefon: (92) 507-729

Cserszegtomaj Nagykdzség Onkormanyzat KépviselS-testiilete részére
Cserszegtomaj

Tisztelt KépviselS-testiilet!

A Magyarorszag helyi dnkormanyzatairél szélé 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Métv.)
132. §-aban biztositott torvényességi felligyeleti jogkérémben eljarva megvizsgéltam Cserszegtomaj
Nagykézség Onkormanyzat Képviselé-testiiletének (a tovabbiakban: képvisel6-testilet) 2021.
augusztus 26-i rendkivili Ulésének jegyzékonyvét és az Ulésen meghozott déntésekkel kapcsolatos
eljarasi jogsértések miatt

torvényességi felhivassal
élek.
I. A napirend vizsgalata

Cserszegtomaj Nagykdzség Onkormanyzata Képvisel6-testilete Szervezeti és  Mikodési
Szabalyzatarol szélé 12/2019. (XII.2.) 6nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: SZMSZ) 16. §-a
értelmében az Ulés napirendjének modositasara javaslatot tehetnek a képviselék és a jegyz6. A
napirendrdl a képvisel6-testiilet vita nélkil hataroz.

Az SZMSZ 19. § (3) bekezdése alapjan a polgarmester, a képviseld, a jegyz6 a szavazas
megkezdéséig javasolhatja az el6terjesztés napirendrél vald levételét. Az SZMSZ 19. § (4) bekezdése
szerint a 19. § (1-3) bekezdésében foglaltakrol a képvisel6-testilet vita nélkil egyszer( szétdbbséggel
dént.

Az SZMSZ 20. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a napirendi pontok targyalasi sorrendje -
amitdl indokolt esetben el lehet térni:

a) polgarmesteri beszamolo a lejart hataridejli hatarozatok végrehajtasardl és a két ulés kdzétt tértént
fontosabb eseményekrdl, intézkedésekrdl, a polgarmesteri keret terhére megtett intézkedésekrdl,
kételezettségvallalasokral,

b) 6nkormanyzati rendeletek tervezetei,

c) alakszer(i hatarozatot igényl6 el6terjesztések,

d) személyi tigyek,

e) tajékoztatok, beszamolok, alakszeri hatarozatot nem igényl6 eléterjesztések.

f) atruhazott hataskoérben tett intézkedésekrél sz6l6 beszamolé

g) interpellaciok, kérdések,

h) egyebek.

FOIGAZGATO
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Telefon: (36 92) 507 700, Fax: (36 92) 507 745, E-mail: hivatal@zala.qov.hu,
Honlap: www.kormanyhivatal.hu/hu/zala



A Kuria a K&f.5.009/2019/4. szamu hatarozataban kimondta, hogy jogallami mérce, hogy a jogalkoto
nemcsak megalkotni, hanem betartani is kételes az altala alkotott jogszabalyban foglaltakat. Ha attol
el kivan térni, a jogszabalyt eldszér médositani kell. A képvisel6-testtilet (és szervei) nem hozhat(nak)
olyan déntést, ami ellentétes az altala megalkotott rendelettel.

A Kdria a K&f.5.026/2019/9. szamu hatarozataban kimondta, hogy az 6nkormanyzatoknak a sajat
maguk altal elfogadott és hatalyos szervezeti és miikodési szabalyzat betartasara kotelezettségiik van
a jogéllami mérce szerint (annak ellenére, hogy azt a torvény keretei koézott modosithatjak). A
fentiekre tekintettel jelen Ugyben helytallé az inditvanyozé azon érve, hogy ha az [...] az
dnkormanyzat az év juliusara és augusztusara rendes Ulést nem tervezett (Uléssziinetet tartott), akkor
a képviseld-testillet erre az idészakra csak és kizarélag rendkiviili Glést hivhat éssze. igy amennyiben
ebben az idészakban rendes Ulés megtartasra kerul sor, az ulésen hozott valamennyi déntés
jogszabalysértd, az eljarasi szabalyok betartasanak hianya miatt kézjogilag érvénytelen.

Megallapitottam, hogy a képviselG-testiilet eljarasi jogsértést kovetett el azzal, hogy a
polgarmester altal elfogadasra javasolt napirendek vonatkozasaban a 3. és 4. napirendi pont
cseréjére, valamint a 3-4-5-6. napirendi pontok napirendrél torténé levételére, targyalasanak
mell6zésére tett modosité javaslatokat a képviselS-testiilet kiillon nem szavazta meg, ezaltal
megsértette az SZMSZ 16. §-aban és 19. § (4) bekezdésében foglaltakat.

Megallapitottam tovabba, hogy a képvisel6-testiilet eljarasi jogsértést kovetett el azzal, hogy az
1-2-3-4. napirendi pontok a targyalasi sorrendje indokolas nélkiil tért el az SZMSZ 20. § (1)
bekezdésében meghatarozott sorrendtél, amely el6irja, hogy az alakszerii hatarozatot igénylé
eléterjesztések megtargyalasara az 6nkormanyzati rendeletek tervezeteinek megtargyalasat
koévetben keriil sor.

Il. A halaszthatatlansag vizsgalata

Tekintettel arra, hogy az SZMSZ 8. § (3) bekezdése szerint julius és augusztus hénapban a képvisel6-
testiilet Ulésezése szinetel, rendes Ulés Gsszehivasara nem volt lehetdség.

Az SZMSZ 8. § (4) bekezdése alapjan a képviseld-testilet - sziikség szerint - hataridéhoz koététt vagy
fontos és halaszthatatlan téma targyalasa esetén rendkivuli tlést tart.

Az SZMSZ 13. § (3) bekezdése értelmében halaszthatatlan esetben a polgarmester engedélyezheti
az irasba foglalt el6terjesztésnek és a hatarozati javaslatnak az tlésen térténd kiosztasat.

A 3-4-5-6. napirend esetében az irdsos elbterjesztést a polgarmester az tlésen osztotta ki. Tekintettel
arra, hogy az eléterjesztés tlésen torténd kiosztasat az SZMSZ az tigy halaszthatatlansagahoz kéti,
tovabba rendkivili Glésen hataridéhéz kotott, vagy fontos és egyben halaszhatatlan (utdbbiak
konjunktiv feltételként) tgyeket lehet targyalni megvizsgaltam annak indokoltsagat.

Megallapitottam, hogy az SZMSZ 8. § (3) bekezdése szerint julius és augusztus hoénapban a
képvisel6-testilet Ulésezése sziinetel, igy a képviseld-testiletnek szeptember hénapban - 6 napon
belill - lehetésége nyilt volna rendes tlés ésszehivasara.



Megallapitottam tovabba, hogy az 6nkormanyzat miikédésében — az lést megel6zéen felterjesztett
dokumentumok, tovabba az lésen elhangzottak, a csatolt eléterjesztésekben foglaltak alapjan — nem
allt fenn olyan kértlmény, amely alapjan a bizottsagi strukttra, illetve az alpolgarmester személyének
megvaltoztatasa halaszthatatlannak mindsiilt volna.

A keépviselb-testiilet 2021. augusztus 26-i rendkiviili tlésének jegyzékényve alapjan megallapitottam,
hogy a halaszthatatlansag az alabbiak okan sem volt indokolt.

A jegyz6kdnyv 4. oldal masodik bekezdése szerint Elekes Istvan polgarmester eléadta, hogy ,/gazabol
ezek a témak mind olyanok, amiket mar targyaltunk 2020-ban, nem pont ezzel a tartalommal, de
nyolcvan szazalékban megegyezett.”

lll. 1. és 2. napirendi pont vizsgalata

Az SZMSZ 44. § (1) bekezdés b) pontja akként rendelkezik, hogy az allando bizottsag a képvisels-
testlileti dontések eldkészitése érdekében megvitatia és allast foglal a feladatkérébe tartozé
Ugyekben. Az SZMSZ 2. melléklet e) pontja értelmében a Jogi, Ugyrendi és Pénzigyi Bizottsag
véleményezi a képvisel6-testiilet elé keriilé pénzigyi kihatasu eléterjesztéseket.

Az 1. napirendi pontként szereplé ,Cserszegtomaji Polgarmesteri Hivatal jarélap cseréjével
kapcsolatos pétmunka” elnevezésii elbterjesztés a Polgarmesteri Hivatal féldszinti eléterének és
folyoséjanak jardlap cseréjével kapcsolatban felmerilt pétmunkardl szol. Az eléterjesztés szerint a
pétmunka koéltsége brutté 1.291.943,- Ft, melyet a képvisel6-testiilet a Cserszegtomaj Nagykézség
Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének az énkormanyzat 2021. évi kéltségvetésérdl szolé 1/2021.
(1.17.) 6nkormanyzati rendeletének (a tovabbiakban: Kéltségvetési rendelet) altalanos tartaléka
terhére biztosit.

A 2. napirendi pontként szereplé ,Gesztenyés utca Utfelijitasi munkaira fedezet biztositasa”
elnevezés(i eléterjesztés a Gesztenyés utca feldjitdsi munkainak kivitelezésére érkezett ajanlatok
elbiralasardl szél. Az elbterjesztés szerint a kivitelezési munkak kéltsége brutté 16.008.708,- Ft,
melyet a képvisel6-testilet a Koltségvetési rendelet 5. melléklete szerinti feldjitasi és felhalmozasi
kiadasokbol brutté 2.308.000,- Ft Gsszegben, az ipariizési add kiegészité tamogatasbdl bruttd
11.672.053,- Ft 6sszegben, illetve a 2021. évi koltségvetésének dltalanos tartaléka terhére bruttd
2.028.655,- Ft 6sszegben biztosit.

Megallapitottam, hogy a képvisel6-testiilet eljarasi jogsértést kovetett el azzal, hogy a fenti
eléterjesztéseket a Jogi, Ugyrendi és Pénziigyi Bizottsag altali el6zetes targyalas nélkiil vitatta
meg és hozott azokban déntést, annak ellenére, hogy azok pénziigyi kihatassal jartak.

IV. SZMSZ moédositas vizsgalata

A 3. napirendi pontként szereplé ,Cserszegtomaj Nagyk6zség Onkormanyzata KépviselS-testiiletének
az Onkormanyzat Szervezeti és Mikédési Szabalyzatarl szolé 12/2019. (X11.02.) 6nkorméanyzati
rendelet modositasa a bizottsagi struktira atalakitasa vonatkozasaban” elnevezésii elbterjesztés az
SZMSZ tébb pontjat érint6, az alabbiakra tekintettel pénzigyi kihatassal is jar6 médositasi javaslatot
tartalmaz.



Az eléterjesztés 4. pontja szerint az SZMSZ 37. § (2) bekezdésében szabalyozott tiszteletdijak
modosulnak, az eldterjesztés 5. pontja szerint a bizottsagi rendszer médosul (3 bizottsagbdl 2
megsz(nik), az eléterjesztés 7. pontja alapjan az alpolgarmesteri tiszteletdij csékken.

Az SZMSZ 44. § (1) bekezdés b) pontja akként rendelkezik, hogy az allandé bizottsag a képvisels-
testuleti doéntések elokészitése érdekében megvitatia és allast foglal a feladatkérébe tartozo
ugyekben. Az SZMSZ 2. melléklet e) pontja értelmében a Jogi, Ugyrendi és Pénziigyi Bizottsag
véleményezi a képvisel6-testiilet elé keriils pénziigyi kihatasu eléterjesztéseket.

Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésben irt jogallam-fogalom egyik alapvetd kévetelménye, hogy a
jogalkoté nemcsak megalkotni, hanem betartani is kételes az altala alkotott jogszabalyban foglaltakat.
Ha attdl el kivan térni, a jogszabalyt elész6r madositani kell. A képviseld-testiilet nem hozhat olyan
dontést, ami ellentétes az altala megalkotott rendelettel.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa — az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatanak megfeleléen — mar az
itelkezése kezdetén, a Kof.5045/2012/5. szamu hatarozataban ramutatott, hogy az énkormanyzati
rendeletalkotas garancidlis szabalyait térvények tartalmazzak, de adott esetben garancialis
rendelkezéseket tartalmazhat az adott 6nkorményzat altal sajat maga eljarasara nézve — a térvény
keretei kézott — meghatarozott helyi szabalyozés is.

Az eljarasi szabdlyok betartasa és az eljarasi szabalyok érvényesiilése a rendeletalkotasi eljaras
kiszamithatésaganak, ésszer(i rendben t6rténé lefolytatasanak is Iényeges feltétele. A rendeletalkotasi
eliarés garancidlis szabdlyainak sérelme az ot elfogadott rendelet kézjogi érvénytelenségét vonja
maga utan. A fentiekbdl kovetkezéen az énkormanyzati rendeletalkotési eljaras soran nemcsak a
torvényi rendelkezéseket, de a térvényi keretek kozott megalkotott rendeletalkotasra vonatkozé helyi
szabalyokat is be kell tartania a képviselé-testiiletnek.

Az énkormanyzatoknak a sajat maguk altal elfogadott és hatalyos szervezeti és miikodési szabalyzat
betartasara kételezettségiik van a jogallami mérce szerint.

Megallapitottam, hogy a képviselG-testiilet eljarasi jogsértést koévetett el azzal, hogy a
Cserszegtomaj Nagykézség Onkormanyzat Képviseld-testiiletének az Onkormanyzat Szervezeti
és Mikodési Szabalyzatarol szo6l6 12/2019. (XIl. 02.) énkormanyzati rendelet médositasardl
sz016 15/2021. (VIIl. 27.) 6nkormanyzati rendeletét (a tovabbiakban: SZMSZ médositas) a Jogi,
Ugyrendi és Pénziigyi Bizottsag altali elézetes targyalas nélkiil alkotta meg, mely ellentétes az
SZMSZ 2. melléklete e) pontjaban foglaltakkal, ezért az &nkormanyzati rendeletalkotas
garancialis szabalyai sériiltek, ami annak kézjogi érvénytelenségét vonja maga utan.

V. Titkos szavazas vizsgalata

Az Métv 74. § (1) bekezdése értelmében a képvisels-testillet a polgarmester javaslatara, titkos
szavazassal, mindsitett tébbséggel a polgarmester helyettesitésére, munkajanak segitésére egy
alpolgarmestert, fépolgarmester-helyettest, a megye koézgyiilése alelnékét (a tovabbiakban egyiitt:
alpolgarmester) valaszt, tébb alpolgarmestert valaszthat.

Az Métv 47. § (2) bekezdése szerint a javaslat elfogadasahoz az egyszerii tébbséget igénylé javaslat
esetén a jelen levé 6nkormanyzati képviseldk, minésitett tébbséget igényld javaslat esetén az
énkormanyzati képviseldk tébb mint a felének igen szavazata sziikséges. A betéltetlen 6nkormanyzati
képviseldi helyet a hatarozatképesség szempontjabél betsltéttnek kell tekinteni.



Az SZMSZ 27. § (1)-(3) bekezdései értelmében a képviselé-testillet titkos szavazassal dént, ha azt
jogszabaly kételezéen eldirja. A képviselb-testiilet mindsitett tébbséggel titkos szavazast rendelhet el
az Moétv. 46. §. (2) bekezdésében foglalt tigyekben.

A titkos szavazast a Jogi, Ugyrendi és Pénziigyi Bizottsag jelen lévé tagjai bonyolitjak le urna és
szavazélap felhasznalasaval.

A Jogi, Ugyrendi és Pénziigyi Bizottsag a titkos szavazas lebonyolitasa soran:

a) ismerteti a szavazas modjat és elkésziti a szavazolapokat,

b) 6sszeszamolja a szavazatokat, megallapitja az érvényes és érvénytelen szavazatok

szamat,

a szavazasrol jegyzokonyvet készit, amely tartalmazza:

a bizottsag jelenlevo tagjainak nevét,

a szavazas eredményét,

a szavazas eredményérdl a bizottsag elntke jelentést tesz a képvisel6-testiiletnek.

A titkos szavazasrol kilén jegyzkonyv készil, melynek eredeti példanyat csatolni kell a testileti Glés
jegyz6kodnyvéhez.

Megallapitottam, hogy a képvisel6-testiilet eljarasi jogsértést kévetett el azzal, hogy az j
alpolgarmester megvalasztasa targyaban sem az lilésrél késziilt jegyz6kényv, sem az annak
mellékletét képez6, titkos szavazasrdl sz6l6 jegyz6konyv nem tartalmazza a szavazati aranyt,
ezért nem allapithat6 meg, hogy az Métv. 47. § (2) bekezdésében elSirt sziikséges
szavazatszamot megkapta-e a jeldlt.

A valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény 167. §-ahoz flizétt kommentar értelmében a
szavazas titkossaga feltétlen érvényesiilést kivané alkotmanyos kévetelmény. Lényege, hogy a
valasztdpolgar és szavazata kozotti Gsszefliggés semmilyen modon ne legyen kimutathato.

A jogalkotonak ezért biztositania kell a szavazas titkossaganak érvényesilését szolgalé garanciak
meglétét.

A Kuria Kvk.111.37.981/2016/3. szamu dontésében elvi éllel mondta ki, hogy a szavazélap minden
befolyastdl mentes kitéltésére alkalmatlan helyszin sérti az Alaptérvény 2. cikk (1) bekezdése szerinti
valasztas titkossagat is.

A szavazas titkossaga biztositasa és zokkendmentes lebonyolitdsa érdekében szilkséges a
szavazoélap minden befolyastdl mentes kitéltésére alkalmas helyszin biztositasa.

Az SZMSZ 33. § (1) bekezdése értelmében a képviselt-testiileti Ulésrdl hang- és képfelvétel, valamint
jegyzékdnyv, a bizottsagi tlésrél hangfelvétel és jegyzékényv késziil.

A Cserszegtomaj honlapjan talalhaté 2021. augusztus 26-i rendkiviili lilésnek hang- és
képfelvétele alapjan megallapitottam, hogy a titkos szavazas feltételei a szavazatok leadasakor
és szamlalasakor nem voltak biztositva. ( A szavazélapok kitdltése a tébbi képviselS-testiileti
tag kozvetlen jelenlétében tortént; a szavazatszamlalas pedig a nem szavazatszamlalo
bizottsagi tag képviseld kozvetlen jelenlétében a testiileti iilés lebonyolitasara hasznalt
asztalnal tortént.) A képvisel6k szavazas titkossagara vonatkozé joga ezaltal sériilt.



A fentiek alapjan felhivom a képvisel6-testiiletet, hogy a feltart jogszabalysértéseket sziintesse meg.
Az Motv. 134. § (1) bekezdés értelmében a képviselé-testillet a felhivasban foglaltakat kételes
megvizsgalni és a megadott hataridén beliil az annak alapjan tett intézkedésérdl vagy egyet nem
ertéserdl a kormanyhivatalt irasban tajékoztatni.

A tajékoztatast - a Nemzeti Jogszabalytarrol sz6l6 338/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet 8/A. § (1)
bekezdése alapjan - a helyi énkormanyzatok térvényességi feliigyeletével Osszefliggd irasbeli
kapcsolattartas feltiletén kell megkuldeni.
Zalaegerszeg, az elektronikus alairas idébélyegzéje szerint

Tisztelettel:

Dr. Sifter Rézsa kormanymegbizott nevében és megbizasabal:

Héder Miklos
féigazgatéd
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Cserszegtomaj Nagykozség Onkormdnyzata Képvisel6-testiilete 2021. augusztus 26-i rendkiviili
Ulésének torvényességi ellendrzése tekintetében az alabbi szakmai véleményt adom, azzal, hogy
hozzéjdrulok a szakmai vélemény véltoztatds nélkuli megkiildéséhez a Zala Megyei
Kormdnyhivatal kormanymegbizottja részére.

I. A napirend vizsgalata

A Zala Megyei Kormdnyhivatal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) féigazgatéja a ZA/030/956-
2/2021. Ugyiratszdmu torvényességi felhivasdban eljérasi jogsértést allapitott meg a javasolt
napirendi pontok elfogaddsa tekintetében, hivatkozva Cserszegtomaj Nagykézség
Onkormanyzata Képvisel6-testiiletdnek (a tovabbiakban: Kt.)Jaz Onkormanyzat Szervezeti és
M(ikodési Szabdlyzatardl szélé 12/2019. (XI1.2.) énkormanyzati rendelete (a tovébbiakban:
SZMSZ) 16. §-aban és 19. § (4) bekezdésében foglaltakra.

»16. 8§ Az iilés napirendjének mddositdsdra javasiatot tehetnek a képviselbék és a jegyzé. A
napirendrél a képviselG-testiilet vita nélkil hatdroz.”



»19. § (1) A levezetd elnék a napirend tdrgyaldsa sordn minden elGterjesztés felett kiilén-kiilén
nyit vitat, de az egyes napirendek Gsszevont tdrgyaldsdt is javasolhatja.

(2) A napirendre tizétt lgy tdrgyaldsénak elhalasztdsdt bdrmely okbdl a polgdrmester, a
képviseld vagy a jegyzd inditvanyozhatja.

(3) A polgdrmester, a képviselé, a jegyzé a szavazds megkezdéséig javasolhatja az eléterjesztés
napirendrél valé levételét. .

(4) A 19.§. (1-3) bekezdésében foglaltakrél a képviselé-testilet vita nélkiil egyszer(i
szotébbséggel dént.”

Allaspontom szerint a Kormanyhivatal értelmezési hibat vétett, ugyanis az SZMSZ 19. §-a nem
a napirendi pontok napirendre térténd felvételét szabdlyozza, hanem a Kt. déntéshozatali
munkdjdra utal. Ezt tdmasztja ala a jogszabalyhely SZMSZ-ben elfoglalt helye, tekintettel arra,
hogy az SZMSZ 19. §-a Ill. Fejezet ,A napirendek tdrgyaldsa” alcim alatt taldlhaté, és nem a It
Fejezet ,Az (ilés vezetése, a tandcskozds rendje” alcim alatt. [Lasd a jogszabalyszerkesztésrdl
sz6l6 61/2009. (XII. 14.) IRMrendelet (a tovébbiakban: Jszr.) 41.§ (1) bekezdése: A
Jjogszabdlytervezet dttekinthetGsége érdekében az ugyanazon jogintézményt szabdlyozd
szakaszokat egybefoglald 6ndllé szerkezeti egységként alcimek alakithatéak ki.”]

A jogszabalyok hagyoményos értelmezése kiilon kiemeli a rendszertani értelmezés kategdriat,
vagyis az - egyes jogszabalyi rendelkezés tartalomszerinti és annak a jogszabdlyon beliili
»elhelyezkedésének” vizsgélatat.

Fontosnak tartom hangsilyozni, hogy a jogszabdly teleoldgiai értelmezése szerint pedig
szikséges a sajét szoveg-kontextus vizsgalata is. Az SZMSZ 19. § valamennyi bekezdésében a
»napirend tdrgyaldsa” kifejezés olvashatd, amely igazolja érvelésem helyességét. A kévetkezetes
széhaszndlat kétséget kizdrdan aldtdmasztja és egyértelmiivé teszi okfejtésem helyességét.

" Tekintettel a fentiekre a I. pontban foglalt napirenddel kapcsolatos Kormanyhivatal altal
vélelmezett jogsértés nem valdsult meg, hiszen az SZMSZ 16. §-a az iilés napirendjének — az
SZMSZ 15. §-a szerinti levezet6 elnoki napirendi javaslat — esetleges médositasat szabalyozza, és
nem irja el6 a médosité javaslatokrdl egyesével/kiildn térténd szavazas kotelezettségét, mig az
SZMSZ 19. §-a a napirendi pont targyanak konkrét targyaldsara vonatkozik. Nem keverendd
tehat a napirendi pont elfogaddsa a napirend térgyaldsaval, mivel az logikailag is egymast kovetd
elemei a Kt. Ulésének, a napirendi pont elfogaddsa nem csak megelézi, hanem sziikségszerd
elGzetes Kt.-dontés is a napirend targyalhatésagéhoz.

(Mindazondltal célszeriinek tartom, hogy egy esetleges SZMSZ mddositds esetén a Kt. nagyobb
hangsulyt fektessen a rendelet széhasznélatara, annak érdekében, hogy a fenti jogértelmezési
hiba elkeriilheté legyen.)

A Kormanyhivatal ugyanebben a pontban tovabbi jogsértést vélelmezett, hivatkozva arra, hogy
a napirendi pontok tdrgyaldsa eltért az SZMSZ 20. § (1) bekezdésében foglaltaktdl.

»20. § (1) A napirendi pontok tdrgyaldsi sorrendje - amitél indokolt esetben el lehet térni:

a) polgdrmesteri beszdmold a lejért hatdridejii hatdrozatok végrehajtdsdrdl és a két iilés kozott
tortént fontosabb eseményekrél, intézkedésekrél, a polgdrmesteri keret terhére megtett
intézkedésekrdl, kételezettségvdllaldsokrol.

b) énkormdnyzati rendeletek tervezetei,

c) alakszer( hatdrozatot igénylé el6terjesztések,




d) személyi ligyek,

e) tdjékoztaték, beszdmoldk, alakszerd hatdrozatot nem igénylé elGterjesztések.
f) atruhdzott hatdskérben tett intézkedésekrél sz616 beszdmold

g) interpelldcidk, kérdések,

h) egyebek.”

Az SZMSZ a hivatkozott szakaszban tartalmazza az ,indokolt esetben torténd eltérés”
lehetdségét, vagyis azt, hogy a Kt. alapos okbdl eltérjen a jogszabalyhelyben foglaltaktdl. A
képviselS-testiileti Ulésrél készitett 111/421-75/2021. szdma jegyzékonyv tandsaga szerint a
hatarozatképesség vizsgdlatdt kévetéen a polgirmester az elsé két napirend rendkiviili
fontossdgat hangsulyozta, kiemelve, hogy kivitelezési munkélatok megkezdésének alapjét
szolgaljak a hatdrozatok.

A polgarmester a teleplilés els§ szamu tisztségviselGje, az Gnkormanyzati feladatok ellatdsa és
hataskorok gyakorldsa sordn a képvisel6ktdl eltérs, mds és tobblet jogot biztosité helyzetben
van. Az egyes elGterjesztések, kérdések, hozzdszéldsok megitélése és oGnkormanyzati
feladatokkal valé Gsszefiiggése szempontjabdl akér tobbletinformacidkkal is rendelkezhét.
Bizonydra a Kormdényhivatal is tisztdban van azzal, hogy a jelenlegi pandémias helyzetben
célszerli az épitési munkalatok minél hamarabb térténé megkezdésének elésegitése, igy akt. a
teleplilés érdekeit tartotta szem elétt.

Fontos érvnek tartom, hogy sem a Magyarorszég helyi 6nkormanyzatairél sz6l6 2011. évi
CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Métv.), sem az SZMSZ nem irja el6 az indokoltsag tételes
alatamasztasat, igy a 20. §-tdl vald eltérés a Kt. mérlegelésébe tartozik. VélhetSen a teleptilési
képvisel6k nagyobb ralatdssal birnak az egyedi tigyek tekintetében, mint a kormdényhivatali
ugyintéz6k, igy az ,indokoltsdg” megfeleld felmérését joggal feltételezhetjiik.

Az MGtv. 134. § (4) bekezdése szerint , Nem terjed ki a kormdnyhivatal térvényességi feliigyeleti
eljgrasa - az (5) bekezdésben foglalt kivétellel - az érintett dltal hozott azon déntésekre,

‘a) amelyek alapjan munkaiigyi vitdnak vagy kézszolgdlati jogviszonybdl szdrmazd vitdnak,

b) jogszabdlyban meghatdrozott biréségi vagy kézigazgatdsi hatésdgi eljdrdsnak van helye, vagy
c) amelyeket a képviselé-testiilet mérlegelési jogkorében hozott.”

Az MGtv. e szabdlyozdsabdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a Korményhivatal térvényességi
fellgyeleti eljarasa nem terjed ki azokra a helyi onkormanyzat és szervei &ltal hozott
hatarozatokra, amelyet a Kt. mérlegelési jogkdrében hozott (a mérlegelés jogkérben hozott
dontések esetén a Kormanyhivatal kizarélag a dontéshozatali eljaras jogszeriiségét
vizsgalhatja — ldsd bévebben Feik Csaba (szerk.): Magyarorszag helyi 6nkormdnyzatai, Dlalog
Campus, Budapest 2019. 268. oldal, ISBN 978-963-531-024-1).

-Jelen esetben a targyaldsi sorrendtél valé eltérés a Kt. mérlegelési jogkorébe tartozik, igy annak
vizsgalata tllterjeszkedik az Métv. altal megallapitott kereteken.
A jegyzékonyv tan(séga szerint (Ugyiratszam: 111/421-75/2021. 4-5 oldal) a polgirmester
napirendi pontonként bocsdtotta szavazdsra a targyalni kivant napirendeket.

A fentiekben kifejtettek alapjan a Kormanyhivatal &ltal a napirend targyaldsa kapcsan
vélelmezett jogsértés vonatkozasaban a torvényességi felhivas Kt. altali megtargyaldsakor az




azzal egyet nem értést tartalmazé déntés meghozataldt javasolom [Métv. 134. § (1)
bekezdés].

Il. A halaszthatatlansag vizsgalata
Alldspontom szerint a torvényességi felhivas ezen pontja minden alapot nélkiil6z.

A kérdéses Kt.-ulés meghivdja és jegyz6kdnyve tanusdga szerint is rendkiviili iilést tartottak a
képvisel6k. A halaszthatatlansag megitélése a Kt. mérlegelési jogkorébe tartozik. Azt, hogy a
Kt. mely igyeket tekint halaszthatatlannak az a képviselk szubjektiv déntése, azt
befolyasolhatjdk olyan kériilmények, informécidk, amelyek a polgdrmester és a képviselsk
birtokaban vannak, igy a Kormanyhivatal a halaszthatatlansagot objektiven megitélni — kell§
informacié hidnyaban — nem képes. (A mérlegelési jogkdrben hozott déntés torvényességi
fellgyeleti vizsgalhatdsagdval kapcsolatosan bévebben Isd fentebb, az I. pontban leirtakat.)

A halaszthatatlan, vagyis kiemelt fontossagl iigyek az 6nkormanyzat szaméra relevansak, a
dontés roluk hangsilyos, annak érdekében, hogy a helyi ligy, a kozdsség érdekében ne
szenvedjen — az idé muldsa miatt — késedelmet.

Kulon figyelmet érdemel, hogy 2020. marcius 11-én a Kormany a veszélyhelyzet kihirdetésérdl
sz6l6 40/2020. (lll. 11.) Korm. rendelet 1. §-aban az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdésében
meghatdrozott hataskorében ,az élet- és vagyonbiztonsdgot veszélyeztetd tdmeges
megbetegedést okozé humdnjdrvdny kévetkezményeinek elhdritdsa, a magyar dllampolgdrok
egészségének és életének megdvdsa érdekében Magyarorszdg egész teriiletére veszélyhelyzetet
hirdetett ki.”

A bevezetett veszélyhelyzet, mint az Alaptorvényben meghatérozott killonleges jogrend egyike
ismeretlen helyzetet teremtett, mind a teljes magyar jogrendszer, mind annak tarsadalmi,
gazdasagi kdrnyezete vonatkozdsaban.

A jarvénylgyi veszélyhelyzetben a helyi &nkormanyzatok miikodésére a katasztréfavédelemrél
és hozzd kapcsolodd egyes térvények médositdsardl szolé 2011. évi CXXVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kat) 46.§ (4) bekezdését kell alkalmazni, amelynek értelmében:
»Veszélyhelyzetben a telepiilési énkormdnyzat képvisel6-testiiletének, a févdrosi, megyei
kézgyiilésnek feladat- és hatdskorét a polgdrmester, illetve a fépolgdrmester, a megyei
kézgyilés elnéke gyakorolja. Ennek keretében nem foglalhat dllést 6nkormdnyzati intézmény
dtszervezésérdl, megsziintetésérél, ellgtdsi, szolgdltatdsi korzeteirdl, ha a szolgdltatds a
“teleplilést is érinti”. '

A Kat. rendelkezése értelmében az dnkormanyzati feladat és hataskérgyakorlds szabalyait, az
MGtv. vonatkozo rendelkezéseitél eltérve kellett alkalmazni. .

Mindezek alapjdn sem a képvisel6-testiilet, sem a bizottsdgok ulésének az Métv. szerinti
Osszehivasdra a jelzett idSponttél nem volt lehetdség, a képvisel6-testiilet valamennyi
hataskérét a polgdrmester gyakorolta, tekintettel arra, hogy a képvisels-testiiletnek
veszélyhelyzetben nincs déntési jogkore.

A polgarmesterek szamdra toébbletjogokat biztosité rendelkezésekkel kapcsolatban szamos
jogértelmezési kérdés vetddott fel, amelyek kéziil tébb még mindig megvélaszoldsra vér.
Ugyanakkor a telepiilésvezetSknek ilyen helyzetben is figyelemmel kellett lenniiik az Métv. 2.-
9. §-aiban konstitudlt joggyakorldsi elvekre. Az Métv. félreérthetetlendil kimondia, hogy a
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térvényben meghatarozott jogokat jéhiszem(ien, a kélcsénds egyuttm{kodés elvét figyelembe
Vvéve, a tarsadalmi rendeltetésiiknek megfelelGen kell gyakorolni. A polgdrmester tehat tullépte
a lehetGségeit, ha a veszélyhelyzetre vald indokolt reagalé-képességét sziikségtelen mértékben
hasznalta. Nem véletlen tehdt, hogy a polgérmester képviselé-testiileti, polgdrmesteri, illetve
bizottsdgi hatéskorben meghozott déntéseit a veszélyhelyzet megsziintével a képvisel§-testiilet
»kezébe helyezte” igy a képvisel6-testillet dontott arrdl, hogy melyeket helyez hatalyon kiviil
vagy tart hatdlyban. A dontéshozdnak figyelemmel kellett lenni a szilkségesség-aranyossag
kévetelményeére, valamint a joggal val6 visszaélés tilalmara.

A kepviselG-testiiletek tobb mint 1 éves kihagyassal 2021. jlnius 15-én kezdhették meg a
veszélyhelyzet el6tt kialakult gyakorlataik folytatdsat.

A polgarmester azon kijelentése, hogy ,igazdbdl ezek a témdk mind olyanok, amiket mdr
. tdrgyaltunk 202-ban, nem pont ezzel a tartalommal, de nyolcvan szézalékban megegyezett”,
azt tamasztja ald, hogy szdmos polgarmester mellett & is Ggy hatarozott, hogy a veszélyhelyzet
alatt nem dént személyiigyi kérdésekben, vagy nem alkot rendeletet — akkor sem, ha ennek
lehetGsége fenndlit. Tobb polgarmester annak érdekében hatérozott igy, hogy a kozosség altal
megvalasztott képviseldk is kell§ befolyassal lehessenek a déntésekre.

A halaszthatatlanség egyébirdnt nem térvényességi, jogszerlségi kérdés, igy figyelemmel kell
lenni az M6tv. 132. § (3) bekezdésére, amely rogziti: ,A kormanyhlvatal térvényességi felligyeleti
eljarasaban vizsgdlja az érintett

a) mikodésének, dintéshozatali eljdrdsdnak jogszeriiségét;

b) déntéseinek jogszeriiségét;

c) jogalkotdsi, tovdbbd jogszabdlyon alapuldé déntési és feladatelldtdsi kételezettségének
teljesitését.”

A fentiekre tekintettel a térvényességi feliigyeleti eljarasban a halaszhatatlansag megitélése
nem, de a Kt. dltal halaszthatatlan iigyben hozott déntése és a dontési eljarasanak Jogszerusege
vizsgalhaté.

A fentiekben kifejtettek alapjan a Kormanyhivatal altal a halaszthatatlansag vonatkozasaban a
térvényességi felhivas Kt. altali megtérgyaldsakor az azzal egyet nem értést tartalmazé dontés
meghozataldt javasolom [Métv. 134. § (1) bekezdés].

lll. 1. és 2. napirendi pont vizsgalata

Az Motv. 57.§ (2) bekezdése kimondja: ,A képviseld-testiilet a kétezernél tébb lakosu
telepilésen pénziigyi bizottsdgot hoz létre. |[...].”

Az SZMSZ 44. § (1) bekezdés b) pontja régziti, hogy az 6nkorményzat allando bizottsaga “[...] a
képvisel6-testiileti déntések elkészitése érdekében megvitatja és dlldst foglal a feladatkérébe
tartozo iigyekben [...].”

Allaspontom szerint a térvényességi felhivas Il pontja tekintetében a felhivas részben alapos.
A rendkivili Glések esetén a halaszthatatlan mindsitett tgyek esetén un. ,kiosztds”
elGterjesztések keriilnek a képviselSk elé, killonosen palyazatok, épitési munkdlatok esetén. A
polgdrmester az Uilés kezdetekor felhivta a képvisel6k figyelmét a rendkiviili iilés indokoltsagara
kifejezetten a 1., 2. napirendi pontok vonatkozéséban. Ez a gyakorlat elterjedt a rendkiviili




Ulések kapcsadn. Bar latszélagosan valdban ellentétes a hatadlyos SZMSZ-ben foglaltakkal,
ugyanakkor érdemes figyelembe a tényt, hogy a jegyz6konyv szerint olyan munkdlatok
elvégzésrdl szélt a dontés, amelyek a polgdrmesteri hivatal épiiletét érintik. A hivatalt —
kiléndsen egy ilyen viszonylag kislélekszami — telepiilés esetén a polgérok is napi
rendszerességgel latogatjak, ennek gyakorlata dsszefiiggést mutat az eléregedd vidékkel és a
digitélis nehézségekkel.

A jegyz8kényvbdl kideriil, hogy a pénziigyi tételek egy részét mar targyaltdk a képviselsk, a
pétmunka pedig kils6 szemlél6 széméra is fontosnak tiinik, (aljzatbeton rendkiviil rossz
dllapota, beszakadt ldbazatot tarté beton, egyéb labazati probléma stb.). )

A’ pénzigyi bizottsdg tagjai valamennyien képvisel6k, az iilés koézben — 10 percnyi szlinet
elrendelése mellett — megismerhették az elterjesztést, akar kérhettek volna tébb idét is az
egyeztetésre, f6ként, hogy az SZMSZ 19. § (3) bekezdés rogziti: ,,A polgdrmester, a képviseld, a
Jjegyzé a szavazds megkezdéséig javasolhatja az elterjesztés napirendrél vald levételét.”

Egyik képvisel6 bizottsdgi tag sem élt az SZMSZ adta lehetéséggel, s6t a szavazas sordn
egyhangtlag megszavazték mind a ,Cserszegtomaji Polgérmesteri Hivatalanak jardlap cseréjével
kapcsolatos, pétmunka”, mind a ,Gesztenyés utca felljitdsi munkdira fedezet biztositisa”
eléterjesztés hatdrozati javaslatat. A 69/2021. (VIll.26.) szdmU hatdrozat végrehajtasa szerinti
vallalkozdi szerzGdés aldirdsdra 2021. szeptember 30. napjat hatarozta meg. '
A vallalkozéi szerz6dés 2021. szeptember 16-an alairasra keriilt, tijékoztatds szerint a
kivitelezési és a felujitdsi munkalatok megtorténtek, az eredeti allapot visszaallitasa
értelemszeriien nem lehetséges. Kovetkezésképpen a torvényességi feliigyeleti felhivas célja’
ebben az esetben csak a jovGbeni hasonlé esetek elkeriilésére irdnyulhat, tovabbi
torvényességi feliigyeleti eszk6z alkalmazasa indokolatlan, illetve okafogyott. [M&tv. 134. § (2)
- bekezdése: ,A tdrvényességi felhivdis eredménytelensége esetén a kormdnyhivatal a
térvényességi feliigyeleti eljdrds egyéb eszkézeinek alkalmazdsarél mérlegelési jogkérben
dént.”]

IV. SZMSZ mdédositas vizsgalata

Alldspontom szerint a Kormanyhivatal e pont szerinti megallapitdsa (,garanciélis szabalyok
sériilése, kozjogi érvénytelenség”) — a késébb még bGvebben kifejtettek szerint — tilzé
értékelés. - .
Jelen esetben az 6nkormanyzati rendelet kézjogi érvénytelenségének megallapitisa és a
hatdlybalépésének visszamenéleges hatalyi megsemmisitése nem indokolt.

A pénziigyi bizottsdg tagjai valamennyien képviselék, az iilés kozben megismerhették az
elSterjesztést, akar kérhettek volna tobb idét is az egyeztetésre, féként, hogy az SZMSZ 19. § (3)
bekezdés rogziti: ,A polgdrmester, a képviseld, a jegyzé a szavazds megkezdéséig javasolhatja
az elGterjesztés napirendrél vald levételét.”

Egyik képvisel bizottsdgi tag sem élt az SZMSZ adta lehetGséggel, igy elfogadésra keriilt a
15/2021 (VIII.27.) énkormdnyzati rendelet.

Jelen esetben az Gnkormdnyzati rendelet kézjogi érvénytelenségének megdllapitasa és
hatalybalépésének visszamendleges hatdlyd megsemmisitése nem indokolt. Alldspontom
‘kialakitdsakor analdgiat alkalmaztam a 152019. (IV.17.) AB hatarozatban foglaltakkal. A
rendeletalkotds valamennyi kérillményének vizsgélatakor nem sikkadhatunk el azon tény fellett,




hogy a rendeletalkotdsra nem visszaélésszeriien keriilt sor, a napirendre torténd felvételt a
jelenlévé képvisel8k elfogadtak. '

A jegyz6kdnyv tanisaga szerint az onkormanyzati rendelet médositds szavazasra bocsajtasa
el6tt hozzdszdlds, javaslattétel — Tolvéth Gyula Tamds képvisel6 kdszénetén kivil — nem
hangzott el, igy az Onkormdnyzati rendelet megalkotdsra keriilt. A demokratikusan
megvalasztott dnkormdnyzati képvisel6k felelGsséggel tartoznak a vélasztépolgérok felé azéltal
is, hogy kétségeiket jelezzék a képvisel§-testiileti iilésen.

A rendeletalkotdst kovetd hatdrozat, amelyet Kt. a mddositott SZMSZ alapjan torténd rendelet-
felllvizsgalat targyaban hozott, mar 5 igen szavazattal keriilt elfogadasra, vagyis bar, egyik
képvisel6 elutasitotta a moddositast, de az annak alapjén toérténd rendeletmddositéssal
egyetértett. Ezen tény alapjan vizsgélat ala eshetne a tudatos képviselSi magatartas is.
https://alkotmanybirosag.hu/uploads/2019/04/sz ii 258 2019 1.pdf
https://alkotmanybirosag.hu/kozlemeny/nem-allapithato-meg-kozjogi-ervenytelenseg-a-
mdnka-torvenykonyvenek—modositasa—es—a-kozigazgatasi-birosagokrol-szolo-torvenv—kapcsan

V. Titkos szavazas vizsgalata

Az SZMSZ 27. § (1) bekezdése alapjan a Kt. titkos szavazassal dént, ha azt jogszabaly kételezGen
elGirja. '

A képviselS-testilet mindsitett tobbséggel titkos szavazast rendelhet el az Métv. 46.§ (2)
bekezdésében foglalt tigyekben. -

Az SZMSZ 27. § (2) bekezdés értelmében: ' .

»A titkos szavazast a Jogi, Ugyrendi és Pénziigyi Bizottsdg jelen 1évé tagjai bonyolitjék le urna és
szavazolap felhaszndldsdval.

(3) A Jogi, Ugyrendi és Pénziigyi Bizottsdg a titkos szavazds lebonyolitdsa sordn:

a) ismerteti a szavazds médjat és elkésziti a szavazdlapokat,

b) dsszeszamolja a szavazatokat, megdllapitia az érvényes és érvénytelen szavazatok szdmdt,

¢) a szavazdsrol jegyz6kényvet készit, amely tartalmazza

ca) a bizottsdg jelenlevé tagjainak nevét,

cb) a szavazds eredményét,

d) a szavazds eredményérdl a bizottsdg elndke jelentést tesz a képviselé-testiiletnek.

(4) A titkos szavazdsrdl kiilén jegyzékényv késziil, melynek eredeti példdnydt csatolni kell a
testiileti iilés jegyzékonyvéhez.”

A titkos szavazds jegyz6konyve valdban nem ‘tartalmazza a szavazds szamszer{i eredményét,
annak ellenére, hogy az Métv. 52. § (1) bekezdés /) pontja kimondja: ,A képviselé-testiilet
iilésérél jegyzékényvet kell késziteni, amely tartalmazza: [..] a szavazds szamszerii
eredményét...”

Hangsulyozandd, hogy a zart tlések jegyz6konyve tartalmilag nem kildnbézik a nyilt Gilések
jegyz6konyvétdl, zart tilés esetén is kdvetni kell a jogszabélyban el&irtakat.

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a 75/2021. (VII1.26.) szamu hatadrozat bdr szdmszer(ien nem, de
régziti, hogy az ,..Mdtv. 74.§ (1) bekezdése alapjin a polgdrmester javaslatdra, titkos
szavazdssal, mindsitett tobbséggel a polgdrmester helyettesitésére, munkdjanak segitésére...
alpolgdrmesternek megvdlasztja.”




A Kormanyhivatal torvényességi felhivdsaban kifogasolja, hogy zart lésen torténd szavazasnal a
képvisel6k nem killon helyiségben adhattak le szavazataikat, igy nem tortént meg a szavazélap
minden befolyastél mentes kitoltésének biztositdsa, tovabba sériilt a képviselSk joga a szavazas
titkossagara vonatkozdan.

Alldspontom szerint az &llitas tulzo6, és nem veszi figyelembe a tényt, hogy a képvisel6k nagykoru
allampolgérok, akik képvisel6ként tisztaban vannak jogaikkal és kételezettségeikkel, illetve, hogy
a képvisel6k ismerik a hivatal épletét is és annak hivatalos helyiségeit. A képvisel6k mozgdsa
nem volt korldtozva, a testiileti iilés helyiségét engedély ds hozzajarulds nélkil a titkos szavazas
soran is elhagyhattak, amely jogukkal énszéntukbdl nem éltek, s6t még a kildn erre a célra
kikészitett asztalt sem haszndlték. A kiilon helyiség biztositdsa egyébiranyt nem jogszabélyban
rogzitett kovetelmény. :

Felhivom a figyelmet a néhdny napja nagy nyllvanossagot kapott Szada Nagykozség
Onkormanyzata alpolgarmestere megbizasanak visszavonasa kép-és hanganyagéra, amely az
orszagos sajtéban is Iathaté volt. A fotd tandsdga szerint a képviselSk az {ilés helyiségében
szavaztak, s6t az urna sem kerilt kilon elhelyezésre, a szavazatszdmlalo-bizottsag tagja vitte
kérbe a képvisel6khoz. Valoszin(siteni, hogy a szavazas eljarasi jogot sértéen tortént, arra utal,
hogy a Kormdnyhivatal munkatdrsa nem vett még részt kézvetleniil képviselS-testileti tilésen.
https://telex.hu/belfold/2022/01/04/levaltottak-szada- alpolgarmester -simon-erika-vecsey-
laszlo-nyomasgyakorlas

A torvényességi felhivishoz néhany tovabbi észrevételt teszek.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése régziti: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatésdagok részrehajlés nélkiil, tisztességes mddon és ésszerii hatdridén beliil intézzék. A
hatésdgok térvényben meghatdrozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.” Bar az Métv.
134.§ (1) bekezdése nem konkretizalja a torvényességi felhivds megkiildésére vonatkozé
eljarasi hatarid6t, a johiszemiiség kévetelménye a Kormanyhivatal miikodésére is vonatkozik, .
amelybdl egyenesen kdévetkezik, hogy az ésszer(i idében torténé dontéshozatal is elvéras.
Cserszegtomaj Nagykozség Onkormanyzat Képvisel8-testiilete joggal bizhatott 2021. augusztus
26-an hozott déntéseinek jogszeriiségében, tekintettel, hogy kézel négy hénapig torvényességi
jelzést nem kapott. Ertve, hogy bér a torvényességi ellendrzés hossz( idét vesz igénybe, a négy
hénapos vizsgélati eljaras életszer(itlen, tekintettel arra, hogy ennyi idé alatt tébb déntés is
teljesedésbe mehet 4t 'és a Kt. a térvényességi felhivds megkildéséig (lasd id6bélyegzs:
2021.12.15. 14:07:13) még ot képvisel6-testileti tlést tartott (2021. szeptember 30., 2021.
oktober 6., 2021. oktdber 27., 2021 november 24. és 2021. december 15. — ldsd
https://cserszegtomaj.hu/hu/onkormanyzat-cserszeg/kepviselo-testulet/testuleti-ulesek-2021).
Hatdrozatanak érvénytelenségét a fentiekre tekintettel a Kt. nem 4&llapithatja meg, mivel a
69/2021. (VII1.26.) dnkormanyzati rendelet alapjan Cserszegtomaj Nagykozség Onkormanyzata
véllalkoz6i szerzGdést kotott az Elsé Dunéntuli Utépité Kft.-vel, (9552 Vérosmiske, 185/2 hrsz.)
amelyben a megrendel6 6nkormdnyzat megrendelte, a vallalkozé pedig elvallalta a Gesztenyés
utca 300. hrsz., aszfaltburkolat felgjitast 520 fm hosszan a megadott arajénlat szerint. A
munkalatok kivitelezése 2022. majus hdnapig realizalodik. A 68/2021. (VII1.26.) szamU hatdrozat
alapjan pedig a Polgdrmesteri Hivatal jarolap cseréjével kapcsolatos pétmunkélatokat Szabé
Csaba egyéni vallalkozd elvégezte, a teljesitésrél az igazold jegyz8kényv szerint az 6nkormanyzat




2021. augusztus 27-én a kivitelezési munkat elfogadta és az kifizetésre keruilt 2021. szeptember
22. napjan. Az idémuldsra és az azdta teljesedésbe ment szerz6désekre tekintettel a déontések
korrekcidja nem lehetséges.

Hangsulyozni kivanom, hogy a Kormanyhivatal miikédésére is érvényes az ,ad malem partem”
jogelv alkalmazasa, vagyis a jogalanyok helyzetét elnehezitd észrevétel indokolatlan.

Konklazidként javaslom a Kt. szdmara, hogy az SZMSZ meg- vagy Ujraalkotdsakor a telepiilés
mindennapi életére, a sajatos viszonyaira figyelemmel alkosson rendeletet, a kériilmények és az
Uj testiilet egyiittes értékelése alapjan, azt ne sablonszer(ien vegyék &t, hanem minden esetben
az adott testulet igényei alapjan készitsék el.

Onkormanyzati iidvozlettel:
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Ugyirat szama: 111/421-75/2021

Jegyzokonyv

Cserszegtomaj Nagykozség Onkorményzata Képvisel6-testiiletének 2021. augusztus 26-an 16:00
Orara dsszehivott rendkiviili {ilésérsl

Ulés helye:  Polgarmesteri Hivatal, Polgérmesteri Iroda
8372 Cserszegtomaj, Dr. Bakonyi Kéroly utca 1.

Jelen vannak:

Képviselo-testiilet:

Elekes Istvan polgdrmester, Bojiné Pdl Szilvia Rozdlia alpolgdrmester, Antal LészIo képviseld,
Kupdr-Kovdces Fruzsina képviseld, Liszkai Erzsébet képvisel6 és Tolvéth Gyula Tamds képviseld

Valamennyi napirend targyalaséhoz tanacskozasi joggal: Bertalanné dr. Gallé Vera jegyz

Polgdrmesteri Hivatal részérdl:

Budinszkiné Levek Kldra pénziigyi csoportvezetd, Habdanné Fabidn Kornélia beruhdzdsi iigyintézd,
Szaboné Puncsdk Eniké telepiilésiizemeltetési idigyintézé (kbzséggazda) és Farkas Armin
Jjegyzbkonyvvezeté.

Elekes Istvan polgdrmester a képviselS-testiilet rendkiviili iilését 16 6ra 10 perckor megnyitotta,
majd k6szontotte a testiileti iilés alkalméval megjelenteket.

Ismertette, hogy Bugovics Anita képviseld elézetesen jelezte, hogy nem tud részt venni a mai
rendkiviili testiileti iilésen.

Megallapitotta, hogy a képviseld-testiiletbd] 6 £6 jelen van, igy a testiilet hatérozatképes.

Elekes Istvan polgdrmester: A meghivoban szerepld két napirendi pont targyalasa rendkiviil
fontos lenne, azért, hogy egyaltalan neki tudjunk 4llni a kivitelezéseknek.

Néhany dolgot szeretnék elmondani téjékoztatdsképpen, mielétt nekiallndnk a napirendi pontok
targyalasanak.

A Zala Kétkeréken palyazatunkkal dsszefiiggésben volt t&bb helyszini bejarasunk. A legutébbi
alkalommal pontositottunk néhdny olyan miiszaki tartalmat, amely nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy
a kerékparat létrejohessen. Ez a résziinkrdl potmunka megrendelését fogja jelenteni, ha j61 tudom
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koriil beliil 5 millié forintos Osszeggel, de ennek a pontos tételes kimutatésat a kvetkezd testiileti
lilésen k6zzé fogjuk tenni. A lényeg az, hogy nem szaladtunk ki abbé] a keretbol, amit kaptunk a
kerékparut kivitelezésére.

A masik informécié, hogy volt egy dnkorményzati tulajdont furgonunk, amely felujitasra szorult,
de ugy dontsttiink, hogy nem jitjuk fel, mivel az egy tobb millié forintos koltség lett volna,
hanem értékesitettiik nyilvanos versenytargyalés keretében. A masodik meghirdetés alkalmaval,
a kikiéltési aron sikeriilt eladnunk.

A Kutcsapas rendbetétele kapcsén, amelyre van Vis Maior palydzatunk is, az é4rajanlatok
beérkeztek. Itt is béven bent vagyunk a beruhdzésra szént keretben. A Vis Maior pélyézati
Osszeggel €s az onerével egy komoly min8ségii feltjitast tudunk ott megvalésitani, Az
utfeltjitasban résztvevs tervezét kértiik fel arra, hogy a miiszaki feliigyeletet l4ssa el a munkalatok
sorén.

A karbantart6i 4ll4shely betoltésével kapcsolatban ismertetném, hogy a munkakérre felvett
személlyel nem tudott megvalésulni a megfeleld kozos munka. Eléfordult, hogy nem jelent meg
id8ben munkakezdésre, munkaidében hazament bejelentés nélkiil. Kérdésre elmondta, hogy nem
tervez 0 sem hosszatdvon a poziciéban maradni. Valésziniileg mésok voltak az elvarisai a
munkéval kapcsolatban, nekiink pedig masok vele szemben, igy megbeszélés szerint megvaltunk
egymastol. A palyazat Gjboli kifrasaval kapcsolatban mérlegelniink kell, hogy a téli szezonra
érdemes e plusz egy f6 dolgozét felvenniink. Véleményem szerint a mostani allomannyal a telet
végig tudjuk megfeleléen csinalni és méarciustd] felvennénk még egy munkavallalét. A munkakért
is érdemes lenne esetleg 4tgondolni, nem biztos, hogy kifejezetten karbantart6 felvételére lenne
sziikségiink. Van jelenleg is olyan dolgozénk, aki ezeket a feladatokat el tudja latni, lehet, hogy
célszerlibb lenne inkébb egy zoldteriilet rendben tartasra fenntartott munkakérre felvenniink
valakit. Ilyen poziciéra egyrészt kdnnyebben talalunk munkaert, méasrészt az altalunk nyujthato
bérezések egy ilyen munkakérben taldn jobban megfelelnek.

Kiosztottunk a testiileti iilés elstt most J6 par elGterjesztési anyagot. A képvisels-testiiletben
bekovetkezett személyi valtozssal Osszefliggésben atgondoltuk, hogy mi lenne most a
legoptimalisabb miiksdési felallas. Az SZMSZ médositasi javaslat erre tér ki, illetve volt néhany
olyan pontunk, amit a jelenlegi SZMSZ nem szabalyoz, ezeket tennénk most helyre, illetve
pontositanank. Bekeriilne a képviselé-testiileti tagok tiszteletdfjénak megéllapitasa, illetve
bruttésitandnk a mar szerepls tiszteletd{j Osszegeket is. Egy bizottsdgot miikédtetnénk a
tovabbiakban, a masik két meglévs bizottsagot a modositasi javaslat alapjan megsziintetnénk.
Az alpolgérmester bizalmatlansig miatti levaltasat pedig mér korabban t&bbszér ismertettem, ez
lenne még téma.

Szeretném kérni, hogy mindenki nézze 4t az anyagokat, amit most kapott és tiz perc sziinet utan
folytassuk a testiileti iilést.

Ezt kbvetden Elekes Istvdn polgdrmester tiz perc sziinetet rendelt el 16:16 perct6] kezdédéen.

A sziinet utdn Elekes Istvdn polgdrmester 16:26 perckor ismételten megnyitotta a képvisels-
testlileti tilést.

Elekes Istvdn polgdrmester: A kiosztott elbterjesztések felvételérdl kell szavaznunk a napirendi
sorra.



Elekes Istvan polgdrmester Javaslatot tett a napirendi sor elfogadéséra az alabbiak szerint:

1.

Cserszegtomaji Polgarmesteri Hivatal jarolap cseréjével kapcesolatos p6tmunka
El6terjesztd: Elekes Istvan polgarmester

Gesztenyés utca utfelijitasi munkaira fedezet biztositisa
Eléterjesztd: Elekes Istvan polgarmester

Cserszegtomaj  Nagykozség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének  az
0nkorményzat Szervezeti és Miikodési Szabalyzatirél szolé 12/2019. (XII.02.)
onkormanyzati rendelet mdédositasa a bizottsigi struktira 4talakitisa
vonatkozasiaban

Eléterjeszt6: Elekes Istvan polgarmester

A pénzbeli és természetben nyiijtott szocidlis, valamint gyermekvédelmi ellitasokrol
52016 4/2015. (IL. 26.) 5nkormanyzati rendelet médositisa (rendelet-tervezet)
Eléterjesztd: Elekes Istvan polgarmester

Bizottsig személyi osszetételének médositisa
Eléterjeszt6: Elekes Istvan polgarmester

Alpolgarmester megbizasinak visszavonasa, @j alpolgdrmester megvalasztasa
El6terjeszté: Elekes Istvan polgarmester

Ezt kbvetben Elekes Istvan polgdrmester kérdésként vetette fel, hogy van-e médositési javaslat a
napirendet illetéen.

Bojtné Pdl Szilvia Rozdlia alpolgdrmester: Szeretném megvaltozatni a sorrendet. A 3. és a 4.
napirendi pontot szeretném megcserélni.

Elekes Istvan polgdrmester: A kettét nem tudjuk megcserélni, mivel a szocialis rendelet
modositdsa az SZMSZ médositasbol fog adédni, a bizottsagi feldllds megvaltoztatasa miatt. A
bizottsagi dsszetételt pedig szintén ez okbdl, a kévetkezbként kell targyalnunk. Az alpolgarmester
szemelyi véltozasa pedig azért kell, hogy az utolsé legyen, mivel a bizottsagnak kell részt venni
a valasztds lebonyolitasdban. A négy napirendi pont elé vagy utdna lehet betenni tovabbi témakat,
de igy a sorrend nem valtoztathatd.

Bojtné Pdl Szilvia Rozdlia alpolgdrmester: Tehat a pénzbeli és természetben nyujtott szocialis,
valamint gyermekvédelmi ellatisokrél szél6 dnkormanyzati rendelet médositdsa nem lehet 3.
napirendi pont?

Elekes Istvan polgdrmester: Nem, a rendelmédositas az SZMSZ médositasbél adadik.

Bojtné Pdl Szilvia Rozdlia alpolgdrmester: Rendben, készonom.



Antal Ldszlo képvisels: A 3., 4., 5., 6. napirendi pontok, amelyek most lettek eléterjesztve,
levételét kérném a mai napirendi sorr6l. Csak az elsd két napirendi pontrél szavazzunk, amelyek
ki lettek kiildve. Ne a rendkiviili képvisel6-testiileti iilésen dontsiink a masik négy napirendi
pontrél, hanem a szeptemberi rendes testiileti iilésen.

Elekes Istvdn polgdrmester: Pontonként fogunk szavazni a napirendi pontok felvételér6l a mai
napirendi sorra. Igazabdl ezek a témak mind olyanok, amiket mar targyaltunk 2020-ban, nem pont
ezzel a tartalommal, de nyolcvan szézalékban megegyezett. Akkor pontonként a most beterjesztett
napirendi pontokat feltenném szavazasra.

Ezt kovetben Elekes Istvdn polgdrmester szavazésra tette fel a »Cserszegtomaj Nagykozség
Onkormanyzata Képviselo-testiiletének az Onkormanyzat Szervezeti és Mikodési
Szabalyzatirél szolé 12/2019. (XI1.02.) onkorményzati rendelet moédositdsa a bizottsagi
struktiira atalakitdsa vonatkozasidban” cimii napirendi pont felvételét a napirendi sorra.

A szavazast koveten Elekes Istvin polgdrmester megllapitotta, hogy a képvisel8-testiilet az
~Cserszegtomaj Nagykozség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének az Onkormanyzat
Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol sz6l6 12/2019. (XII1.02.) 6nkormanyzati rendelet
moédositisa a bizottsagi struktira atalakitisa vonatkozasaban” cimfi napirendi pont felvételét
a napirendi sorra 4 igen szavazattal, 2 nem szavazattal alakszer(i hatirozathozatal nélkiil tdmogatja.

Elekes Istvdn polgdrmester szavazésra tette fel a ,,A pénzbeli és természetben nytjtott szocislis,
valamint gyermekvédelmi ellatisokrél szolo 4/2015. (II. 26.) onkormanyzati rendelet
modositasa (rendelet-tervezet)” cimii napirendi pont felvételét a napirendi sorra.

A szavazast kovetden Elekes Istvan polgdrmester megéllapitotta, hogy a képvisel6-testiilet az ,,A
pénzbeli és természetben nyiijtott szocidlis, valamint gyermekvédelmi ellitasokrol sz6lé
4/2015. (IL. 26.) 6nkormanyzati rendelet médositasa (rendelet-tervezet)” cimii napirendi pont
felvételét a napirendi sorra 4 igen szavazattal, 2 nem szavazattal alakszer(i hatérozathozatal nélkiil
tamogatja.

Elekes Istvdn polgdrmester szavazasra tette fel a ,,Bizottsag személyi dsszetételének modositisa”
cimii napirendi pont felvételét a napirendi sorra.

A szavazast kdvetben Elekes Istvan polgdrmester megallapitotta, hogy a képviseld-testiilet az
~Bizottsag személyi sszetételének modositasa” cimii napirendi pont felvételét a napirendi sorra
4 igen szavazattal, 2 nem szavazattal alakszerii hatdrozathozatal nélkiil timogatja.

Elekes Istvan polgdrmester szavazasra tette fel a ,,Alpolgarmester megbizasanak visszavonasa,
iij alpolgarmester megvalasztisa” cimii napirendi pont felvételét a napirendi sorra.



A szavazést kovetben Elekes Istvin polgdrmester megéllapitotta, hogy a képviseld-testiilet az
»Alpolgarmester megbizisinak visszavondsa, Uj alpolgdrmester megvalasztasa” cimi
napirendi pont felvételét a napirendi sorra 4 igen szavazattal, 2 nem szavazattal alakszerii
hatérozathozatal nélkiil tamogatja.

Ezt kbvetden Elekes Istvan polgdrmester szavazasra tette fel a napirendi sort az aldbbiak szerint:

1.

Cserszegtomaji Polgarmesteri Hivatal jarolap cseréjével kapesolatos pétmunka
ElSterjeszté: Elekes Istvan polgarmester

Gesztenyés utca wtfeltjitasi munkaira fedezet biztositisa
Eldterjesztd: Elekes Istvan polgarmester

Cserszegtomayj Nagykozség ~ Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének  az
ﬁnkorményzat Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szélé 12/2019. (XII1.02.)
Oonkormanyzati rendelet modositisa a bizottsagi  struktira Atalakitisa
vonatkozasaban

El8terjeszts: Elekes Istvan polgérmester

A pénzbeli és természetben nyijtott szocidlis, valamint gyermekvédelmi ellatasokrol
52016 4/2015. (II. 26.) 6nkormanyzati rendelet médositisa (rendelet-tervezet)
El6terjeszt6: Elekes Istvan polgarmester

Bizottsag személyi osszetételének modositasa
Eldterjeszt6: Elekes Istvan polgarmester

Alpolgdrmester megbizisanak visszavonasa, uj alpolgdrmester megvilasztisa
Eléterjeszt6: Elekes Istvan polgarmester

A szavazést kévetben Elekes Istvdn polgdrmester megallapitotta, hogy a képviselé-testiilet a
napirendi sorrendet alakszerli hatdrozathozatal nélkiil 4 igen szavazattal, 1 tartézkodik és 1 nem
szavazattal elfogadta.

Napirendek tdrgyaldsa:

1.

Cserszegtomaji Polgiarmesteri Hivatal jarélap cseréjével kapcsolatos pétmunka
El6terjeszté: Elekes Istvan polgarmester

Elekes Istvdn polgdrmester: A hivatal épiiletében a jarolap felszedésekor fény deriilt arra, hogy
az aljzatbeton rendkiviil rossz allapotban van, sok helyen fel van torve. En személyesen be is



jottem a szombati nap folyaman, amikor a kivitelezvel vegignéztiik, egy helyen fel is bontottuk
az aljzatbetont. Kideriilt, hogy valamiféle gyapottal van kitsmve a burkolatot tarté aljzatbeton,
amely néhol mianyag zsakokkal volt leteregetve. Nagyon sok helyen el volt térve a beton, néhol
hidnyzik belGle a térhalé, hidnyzik a szigetel anyag.

Elbvettiik a hivatal épitési terveit. Kideriilt, hogy érdekes médon az €pitési napl6 nincs meg. A
szerzGdés alapjan négy honap alatt kész lett a beruhazas. Tehat latszik, hogy t6bb sebbl vérzik a
dolog. Felkértem jegyzs asszonyt és a hivatal dolgozéit, hogy nézziik 4t a dokumentumokat. Meg
fogjuk nézni, hogy hogyan tértént a finanszirozas, ki a felel6s ezért.

Van egy labazati probléma is, amelyre még az el6zé testiilet idejében deriilt fény, amikor
beszakadt a labazatot tartd beton, amelyrd] kideriilt, hogy az sem megfelels.

Vérhatéan tovabbi problémaink meriilhetnek fel a hivatal épiilettel kapcsolatban. Amennyiben tal
megylink egy olyan kereten a rendbetétel vonatkozésaban, amelyet az Onkormanyzatunk mér nem
bir el, akkor meg fogjuk tenni a sziikséges lépéseket azért, hogy valamilyen szinten kartéritve
legyiink.

Ha a problémak felmérésével eredményre jutunk arrél természetesen a testiileti tagokat is
értesiteni fogjuk és vissza tériink a kérdésre a kovetkezd testiileti iilés alkalmaval.

A mostani pétmunka a beton felbontdsét, elhordasat és a felmeriilt vizvezeték-haldzati
munkélatokat foglalja magaba.

Tolvéth Gyula Tamds képvisels: A pétmunka érajanlatéban talaltam egy olyan tételt, amit nem
tudok hova tenni. Anyagmozgatésnal szerepel 25.000,- Ft, ugyanakkor, ha tételesen végignézem
a sort, az minden részfeladatot részletesen leir, tehat pl.: betontdrés, konténerbe rakés, gyapot
felszedés, elhordas. Ezen feliil mit takar az anyagmozgatas?

Elekes Istvan polgdrmester: Letetettiink egy konténert a felszedett jardlapnak, azonban a
betonfeltorés miatt az nem lett elég, sziikség volt még egyre, amelyet a gazdaséagi épiiletnél
tudtunk elhelyezni. A dolgozdknak talicskdval kellett elhordaniuk a tormeléket a gazdasagi
epliletig. Feltételezem, hogy ez annak a dija lehet.

Antal LdszI6 képviseld: A vallalkozé 1.228.852.- Ft ért vallalta ezt a feltjitast és utélag jottek eld
ezek a hibdk. Ez az 4rlista, amit a pluszmunkéra kaptunk ez korrekt, de szeretnénk l4tn azt a
1.228.852.- Ft.-hoz kapcsolodo részletes arlistat. J6 lett volna, ha csatoltan megkapjuk az
el6terjesztéshez.

Elekes Istvan polgdrmester: Azt mar kordbban targyaltuk, de ha esetleg itt van, akkor oda tudjuk
adni, akdr le is tudjuk masolni.

Bertalanné dr. Gallé Vera Jegyz0: Az az drajénlat nem tirgya az elbterjesztésnek, ezért nem keriilt
kikiildésre. Ami most targyaland6 kérdés, az a pétmunka, de az 4rajanlat rendelkezésre all, meg
tudjuk mutatni.

Bojtné Pdl Szilvia Rozdlia alpolgdrmester: Helyi véllalkoz is meg lett kérdezve a kivitelezéssel
kapcsolatban? Vagy kité] kértiink még be 4rajanlatot?

Szaboéné Puncsdk Eniké telepiilésiizemeltetési digyintézi (kbzséggazda): Tobb véllalkoz6t
megkerestiink, volt kéztiik helyi is.



Elekes Istvan polgdrmester: Minden esetben felkeresiink t6bb véllalkozdt, csak sajnos altaldban
azzal van a probléma, hogy nem kapunk ra vélaszt. Ezért kértem a kollégakat, hogy az
ajanlatbekéroket irdsos formédban adjuk ki.

Ezt kovetben sor keriilt a targyalt drajanlat és az ajanlatbekérsk bemutatasara.

Bojiné Pdl Szilvia Rozdlig alpolgdrmester: Tehat val6jaban, amivel most augusztus 31 -ig el kell
szamolnunk &sszeg a Magyar Falu Programban, az az 1.228.857.- Ft és a 440.384.- Ft., amiért
meg lett vdsarolva a Jéardlap, plusz, amit elkoltstteket a szalagfliggtnyoskre és egyéb eszkozokre?

Bertalanné dr. Gallé Verq Jegyzd: Igen.

Elekes Istvan polgdrmester- Igen, csak igy a pluszmunkaval nem fogja fedezni a koltségeket a
palyézati 6sszeg, ezért kell dénteniink errdl.

Bojiné Pdl Szilvia Rozdlia alpolgdrmester: Persze, ez fliggetlen ez az Osszeg a paélyazati
elszdmolastsl.

Elekes Istvdn polgdrmester: A masik arajanlatot megtargyaltuk mar korabban a testiilettel.

Bertalanné dr. Gallé Verg Jegyzd: Az nem testiileti iilés témaja volt. Az épités beruhazésré] sz616
rendelet alapjan Szakértsi Bizottség értékelte a beérkezd arajanlatokat és ez alapjan dontstt réla
polgarmester tr.

Elekes Istvan polgdrmester- Igen, bocsénat, a tajékoztatas keretében értesiiltek errd] a képviselsk
korabban.

Mivel tovabbi hozzaszél4s, Javaslattétel nem hangzott el, Elekes Istvin polgdrmester szavazasra
tette fel az elSterjesztés hatarozati Jjavaslatat,

Elekes Istvin polgdrmester a szavazést kévetben megallapitotta, hogy Cserszegtomaj Nagykozség
Onkorményzata Képvisel6-testiilete 6 igen szavazattal, egyhangiilag az aldbbi hatérozatot hozta:

Cserszegtomaj N agykozség (")nkorményzata Képvisels-testiiletének
68/2021. (VIIL 26.) szimu hatarozata

Cserszegtomaj Nagykozség Onkorményzata Képviselo-testiilete megtargyalta a »Cserszegtomaji
Polgarmesteri Hivatalanak jarolap cseréjével kapcsolatos potmunka” cimd el6terjesztést &s az
alabbi hatdrozatot hozta.

Cserszegtomaj Nagykozség Onkorményzata Képviselé-testiilete a Polgarmesteri Hivatal f6ldszinti
eléterének és folyéséjanak jardlap cseréjével kapcsolatban felmeriilt pétmunka fedezetét az



elbterjesztés mellékletét képez6 szakvélemény alapjan brutt6 1.291.943.- Ft Osszegben
Cserszegtomayj Nagykozség Onkormaényzata Keépvisels-testiiletének az onkormaényzat 2021, évi

koltségvetésérsl szél6 172021, (I1.17.) Onkorményzati rendeletének altalénos tartaléka terhére
biztositja.

Hatiridé: 2021, szeptember 30.
Felelés: Elekes Istvan polgérmester

2. Gesztenyés utca ttfeld jitasi munkaira fedezet biztositasa
Eléterjeszts: Elekes Istvan polgarmester

lekes Istvan polgdrmester: Ez az utca, amelynek rendbetételére tobbszir nytjtottunk mar be

E
pélyazatot, meég az el6z4 testiilettel is, Az idei kdltségvetés Osszedllitdsanal volt egy kozos

feljitjuk. Mive] megerkezett a palyszati birdlat, hogy ismételten nem nyertiink rd forrast,
arajanlatokat kértiink be az 0Oner6bdl torténd kivitelezésre,

A sziikséges forras egyébként rendelkezésre all, tehdt nem csak vélt fedezette] kalkulalunk a
dontés soran,

Antal LdszI6 képvisel: Azt szeretném megkérdezni, hogy a kotelezs négy vallalkozén felii] Jett-
e még felkérve mis is az arajanlat-benytjtasra,

Bertalanné dr. Gallé¢ Vera jegyz6: Tobb vallalkozé fel lett keresve eldzetes egyeztetésre, de
hivatalosan ajanlattételre ez a négy kivitelezo lett felkérve.

Bojtné Pdl Szilvig Rozidlig alpolgdrmester: Helyi vallalkozé nem is lett felkeresve?

Elekes Istvdn polgdrmester: Az a baj, hogy van t&bb olyan vallalkozé, akinél ez nem egy akkora
0sszeg, hogy megérje neki kivonulnia a helyszinre gépekkel, emberekkel. Az a tapasztalat, hogy
az 50-60 milli6 forint az az Osszeg, amely mér érdekelhet egy kdzepes méretii vallalkozast.
Aszfaltozasi munkalatokat pedig tapasztaltuk, hogy érdemes olyan céggel csinéltatni, aki
kifejezetten aszfaltozassal foglalkozik, rendelkezik megfeleld eszkozokkel, gépparkkal. Ezekkel
a feltételekkel nehéz helyi véllalkozét talalni.

Tolvéth Gyula Tamds képvisels: Kérdésem lenne, hogy az el6z6 hatarozati Jjavaslatbéd] az
1.291.943.- Ft és ennél pedig a 2.028.655, -Ft kiadasi Osszeg az 4ltalanos tartalék terhére megy,



tudhatjuk, hogy hol allunk most a tartalékkal?

Budinszkiné Levek Kldra pénziigyi csoportvezetd: Koriil belil 18 milli forint koriil van most a
tartalék. Ha ezt kivezetjiik beléle, akkor olyan 15 milli6 forint kériil fogunk allni.

Elekes Istvin polgdrmester: Szeptemberben 4t kell nézniink a beruhdzésra szant §sszegeinket is,
nagyjabdl latszik mér, hogy mi az, amit meg tudunk még valdsitani idén és mi az, amit nem.

Mivel tovabbi hozzaszdl4s, javaslattétel nem hangzott el, Elekes Istvdn polgdrmester szavazasra
tette fel az elSterjesztés hatarozati javaslatat.

Elekes Istvdn polgdrmester a szavazést kovetéen megallapitotta, hogy Cserszegtomaj Nagykozség
Onkormanyzata Képvisel§-testiilete 6 igen szavazattal, egyhangtlag az alabbi hatarozatot hozta:

Cserszegtomaj Nagykozség Onkormanyzata Képvisel§-testiiletének
69/2021. (VIIL. 26.) szami hatdrozata

Cserszegtomaj Nagykozség Onkorményzata Keépviselé-testiilete megtargyalta »Gesztenyés utca
felijitdsi munkdira fedezet biztositasa” cimii elbterjesztést és az alabbi hatarozatot hozta.

1. Cserszegtomaj Nagykozség Onkorményzata Keépviselo-testiilete a Gesztenyés utca
felujitasi munkaéira érkezett ajanlatok alapjan a kivitelezési munkak elvégzésére az Elso
Dunantali Utépits Kft.(9552 Vésarosmiske 185/2 hrsz)., képviseli: Gerdenics J. Zsolt
ugyvezetd, adoszam: 23118816-2-18) brutté 16.008.708, -Ft Osszegli ajanlatat fogadja el.

2. Cserszegtomaj Nagykozség Onkormanyzata Képviselé-testillete a  kivitelezés
megvaldsitasanak fedezetét az Snkorméanyzat 2021. évi koltségvetésérdl sz616 1/2021. (IL.
17.) 6nkorményzati rendelet 5. melléklete, felujitasi és felhalmozasi kiadasokbdl brutté
2.308.000, - Ft osszegben, az ipariizési ad6 kiegészitd timogatasbol brutté 11.672.053, -Ft
Osszegben, illetve az 6nkorményzat 2021. évi koltségvetésének 4ltalanos tartaléka terhére
brutt6 2.028.655, -Ft 5sszegben biztositja. Felkéri a polgarmestert a sziikséges intézkedések
megtételére, valamint felhatalmazza a vallalkozasi szerz6dés alairasara.

Hataridé:  a vallalkozasi szerz8dés alafrasara 2021. szeptember 30.
Felelds: Elekes Istvan polgarmester



3. Cserszegtomaj Nagykozség 0nkorményzata Képviselg-testiiletének az
(")nkorma’myzat Szervezeti és Miikodési Szabalyzatirél sz6l6 12/2019. (X11.02.)
Onkormanyzati  rendelet moédositisa a bizottsagi  struktira atalakitisa
vonatkozdsiaban
El8terjesztd: Elekes Istvan polgarmester

Elekes Istvan polgdrmester: Nem olvasndm fel az egész elbterjesztést, mindenkinek volt
lehetdsége megismerni. A lényeg az lenne, hogy két bizottsagot megsziintetnénk, egy kotelezs
bizottsdgot tovabb miikodtetiink. A tiszteletdijakat bruttésitanank, illetve a képviselsi

szazalékrol 65 szazalékra tarsadalmi megbizatis esetén.

Tolvéth Gyula Tamgs képvisel6: K6szonsm szépen jegyz asszony, hogy ilyen gyorsan sor keriilt
az el6zf testiileti iilés alkalméaval emlitett SZMSZ mddositas el6készitésére. Véleményem szerint
ez az SZMSZ szlikséges ahhoz, hogy rendben é&s Jol dolgozzunk. Készénsm a munkat.

Mivel tovabbi hozzész4lés, javaslattéte] nem hangzott el, Elekes Istvdn polgdrmester szavazisra
tette fel a rendelet-tervezet elfogadasat.

Elekes Istvin polgdrmester a szavazast kovetden megallapitotta, hogy Cserszegtomaj Nagykozség
Onkorményzata Képvisels-testiilete 4 igen szavazattal, 1 tartézkodik €s 1 nem szavazattal az al4bb;
rendeletet alkotta:

Cserszegtomaj Nagykozség (")nkorményzat Képvisel6-testiiletének 15/2021. (VIIL 27.)
onkormanyzati rendelete

az Onkorményzat Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarél sz616 12/2019. (X1I. 02.)
onkormanyzati rendelet modositasarél

(A rendelet elfo gadott, alairt és kihirdetett szGvege a jegyzOkonyv mellékletét képezi)

Bertalanné dr. Galls Verg Jegyzd: Tartozik még egy hatérozati javaslat is ehhez a napirendhez,
amit ha megengedik, felolvasnék.

Bertalanné dr. Gallé Verq Jegyzd felolvasta az el6terjesztés hatarozati Jjavaslatdnak szovegét.

Mivel tovabbj hozzasz614s, javaslattétel nem hangzott el, Elekes Istvin polgdrmester szavazasra
tette fel az eldterjesztés hatérozati javaslatat.
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Elekes Istvin polgdrmester a szavazist kdvetben megallapitotta, hogy Cserszegtomaj Nagykozség

Onkorményzata Keépvisels-testiilete 5 igen szavazattal, 1 tartézkodéssal az alabbi hatérozatot
hozta:

Cserszegtoma j Nagykozség Onkorma’myzata Képvisel6-testiiletének
70/2021. (VIIL 26.) szim1 hatarozata

Cserszegtomayj Nagykézség Onkorme’myzata Keépvisels-testiilete megtargyalta a »Cserszegtomaj
Nagykozség C)nkorményzata Képvisel6-testiiletének az (")nkorményzat Szervezeti &s
Miikodési Szabalyzatirél sz6l6 12/2019. (X11.02.) Onkormdnyzati rendelet modositdsa a
bizottsagi struktira atalakitdsa vonatkozisiban” cimi eldterjesztést és az alabbj hatérozatot

Cserszegtomaj Nagykozség Onkorményzata Képvisels-testiilete felkéri a Jjegyz6t, hogy a

bizottsdgi struktiira atalakitdsa targyaban sziiletett dgntés meghozatalat kévetden Vizsgélja
felil a hatalyos onkormanyzati rendeleteket €s a feliilvizsgalatot kovetéen a bizottsagi

Hatarids: 2021. szeptember 30,
Felelos: Bertalanné dr. Gallé Vera jegyzd

4. A pénzbeli és természetben nyijtott szociilis, valamint gyermekvédelmi ellatdsokrg]
§z016 4/2015. (II. 26.) 6nkormanyzati rendelet modositasa (rendelet—tervezet)
Eléterjeszts: Elekes Istvn polgéarmester

Mivel tovabbj hozzaszélés, javaslattéte] nem hangzott el, Elekes Istvin polgdrmester szayazisra
tette fel az eldterjesztés rendelet-tervezetét.

Elekes Istvin polgdrmester a szavazast kévetden megallapitotta, hogy Cserszegtomaj Nagykozség
Onkorményzata Keépvisels-testiilete 4 igen szavazattal, | tartézkodik, 1 nem szavazattal az alabbj
rendeletet alkotta:
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Cserszegtomaj Nagykozség (")nkorményzat Képvisel6-testiiletének 16/2021. (VIIL. 27.)
onkorméanyzati rendelete

a pénzbeli és természetben nyujtott szocialis, valamint gyermekvédelmi ellatasokrél sz6l6
4/2015. (11. 26.) onkormdnyzati rendelet médositasirol

(A rendelet elfogadott, alairt és kihirdetett szovege a Jjegyz6kényv mellékletét képezi)

5. Bizottsag személyi Gsszetételének modositasa
Eléterjesztd: Elekes Istvan polgarmester

Elekes Istvan polgdrmester: A két megsziint bizottsignak szeretném megkdszonni az eddigi
munkéjét. A Jogi, Ugyrendi és Pénziigyi Bizottsagnak pedig Gj személyi sszetételt kellene
megéllapitanunk, A jelenlegi elndk asszony mellé ké Uj tagot javasolnék megvélasztani, de
elészér megkérdezném Oket, hogy véllalndk-e a tisztséget.

Kérem Tolvéth Ur nyilatkozni sziveskedjen, hogy véllalni-e a bizottsagi tagsdgot.

Tolvéth Gyula Tamds képviseld: Koszonom, dolgozni jottem, tehat igen.

Elekes Istvdn polgdrmester: Keérem, Antal Lészlé nyilatkozni sziveskedjen, hogy vallalni-¢ a
bizottsdgi tagsagot.

Antal LdszI6 képvisels: K&szonsm, elfogadom.

Bertalanné dr. Gallé Verq Jegyzd: Bocsénat, még arrdl kellene nyilatkozni, hogy kérik-e a jelsltek
a zart Ulést vagy nyilt iilésen szavazhat rdla képviselb-testiilet.

Tolvéth Gyula Tamds képviseld és Antal LdszI6 képviseld nem kérte, hogy zart tilésen szavazzon
a képvisel6-testiilet a bizottsagi tagga torténd megvalasztasukrél.

Mivel tovébbi hozzaszél4s, Javaslattétel nem hangzott el, Elekes Istvin polgdrmester szavazésra
tette fel az eldterjesztés 1. hatdrozati javaslatat.

Elekes Istvin polgdrmester a szavazast kdvetden megallapitotta, hogy Cserszegtomaj Nagykozség
Onkorményzata Képviselo-testiilete 4 igen szavazattal, 2 tartézkodik szavazattal az al4bbj
hatarozatot hozta:
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Cserszegtomaj Nagykozség f)nkorményzata Képvisel6-testiiletének
71/2021. (VIIL 26.) szami hatarozata

Cserszegtomaj Nagykozség C")nkorményzata Képvisels-testiilete megtargyalta a »Bizottsag
szemelyi Gsszetételének modositasa” cimii elSterjesztést és az alabbi hatérozatot hozta,
L Cserszegtomaj Nagykozség (jnkorményzaténak Keépvisels-testiilete a

Jogi, Ugyrendji és Pénziigyi Bizottsag
tagjava: Tolvéth Gyula Tamés képviselét megvilasztja.

2. A Képviselb-testiilet a 133/2019. (X. 25.) szamu hatarozatat hatélyon kiviil helyezi.

Felel6s: Elekes Istvan polgarmester
Hataridé: azonnal

Elekes Istvin polgdrmester szavazasra tette fel az elbterjesztés 2. hatérozati javaslatit.

Elekes Istvcin polgdrmester a szavazést kévetéen megallapitotta, hogy Cserszegtomaj Nagykozség

Onkorményzata Képviselo-testiilete 4 igen szavazattal, 2 tartozkodik szavazattal az alabbi
hatérozatot hozta:

Cserszegtomaj Nagykozség Onkorményzata Képvisel-testiiletének
72/2021. (VIIL. 26.) szamu hatirozata

Cserszegtomayj Nagykozség Gnkorményzata Képviselo-testiilete megtargyalta a »Bizottsag
személyi Gsszetételének modositisa” cimi el6terjesztést és az alabbj hatarozatot hozta.
L Cserszegtomaj Nagykozség Onkorményzaténak Képvisel6-testiilete a

Jogi, Ugyrendji és Pénziigyi Bizottsag
tagjdva: Antal Laszlé képviselst megvalasztja.

2. A Képvisel§-testiilet a 134/2019. (X. 25.) szdmu hatérozatét hatélyon kiviil helyezi,

Felel6s: Elekes Istvan polgérmester
Hatarido: azonnal

Elekes Istvin polgdrmester szavazasra tette fel az elSterjesztés 3. hatarozati javaslatat.
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Elekes Istvdn Dpolgdrmester a szavazist kovetden megallapitotta, hogy Cserszegtomaj Nagykozség
Onkormanyzata Képviselé-testiilete 4 igen szavazattal, 2 tartézkodik szavazattal az al4bbi
hatérozatot hozta:

Cserszegtomayj Nagykozség 0nk0rm:’myzata Képviselé-testiiletének
73/2021. (VIIL. 26.) szamu hatarozata

Cserszegtomayj Nagykozség Onkorményzata Képvisel6-testiilete megtargyalta a »Bizottsag
személyi Gsszetételének médositdsa” cimfi elGterjesztést és az alabbj hatarozatot hozta.

Cserszegtomaj Nagykozség Onkorményzaténak Keépvisels-testiilete a 135/2019. (X.25),
136/2019. (X. 25.), 137/2019. (X. 25.), 138/2019. (X. 25.), 139/2019. (X. 25.), 140/2019.
(X. 25.) szam1 hatarozatait hatalyon kiviil helyezi.

Felel6s: Elekes Istvan polgérmester
Hatiridé: azonnal

6. Alpolgirmester megbizasianak visszavonasa, ij alpolgirmester megvalasztisa
ElSterjesztd: Elekes Istvan polgarmester

Elekes Istvin polgdrmester: Nem szeretném ismét felolvasni a napirendhez tartozo anyagot,
korébban megtsrtént mar tobbsz6r. Annyit szeretnék kérni, hogy ha valaki nem ért egyet ezzel az
anyaggal vagy valamit szeretne hozzétenni, az kérem, jelezze.

Elbzetesen szeretném megkérdezni Kupar-Kovacs Fruzsina képvisels asszonyt, hogy véllalna-e
az alpolgarmesterj tisztséget.

Kupdr-Kovdcs Fruzsing képvisels: Igen, vallalnam.,

Bertalanné dr. Gallé Verq Jegyzd: Az ide kapcsolédd elss hatérozati javaslat a megbizats
visszavonasard] sz, amennyiben ezt megszavazza a képvisels-testiilet, akkor lehet donteni az
alpolgdrmester megvalasztisarsl,

Mivel tovébbi hozzészol4s, javaslattétel nem hangzott el, Elekes Istvin polgdrmester szavazisra
tette fel az eléterjesztés 1. hatérozati javaslatat.

Elekes Istvdn polgdrmester a szavazist kovetden megallapitotta, hogy Cserszegtomaj Nagykézség
Onkorményzata Képvisels-testiilete 4 igen szavazattal, 2 nem szavazattal az alabbi hatarozatot
hozta:
Cserszegtomaj N agykozség (")nkorményzata Képvisel-testiiletének
74/2021. (VIIL. 26.) szamu hatarozata
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Cserszegtomaj Nagykozség Onkorményzata Képvisels-testiilete megtargyalta ,,Alpolgarmester

megbizasinak visszavonasa, ij alpolgdrmester megvalasztssa” cim elGterjesztést &s az al4bbi
hatérozatot hozta.

Felel6s: Elekes Istvan polgarmester
Hatiridé: azonnal

Bertalanné dr. Gallé Verg Jegyzd: Titkos szavazas keretében fog eldélni az alpolgarmester
megvalasztasinak kérdése. Célszerii lenne az el6késziiletek miatt polgdrmester tirnak szlinetet

elrendelnie. A Jogi, Ugyrendi és Pénziigyi Bizottsag jelenlévé tagjai bonyolitjak a titkos
szavazast.

Ezt kbvetSen Elekes Istvan polgdrmester 17:00 perckor 10 perc sziinetet rendelt el.

A sziinet utdn Elekes Istvdn polgdrmester 17:13 perckor ismételten megnyitotta a képvisels-
testiileti iilést és felkérte a Jogi, Ugyrendi és Pénziigyi Bizottsig elnskét Liszkai Erzsébet
bizottsdgi elnokot, hogy bonyolitsa le a titkos szavazast,

Liszkai Erzsébet bizottsdgi elnok: Ismertette a titkos szavazds menetét a szavazdsban résztvevs
személyekkel és felkérte Oket, hogy helyezzék el szavazolapjaikat az erre a célra kialakitott
szavaz0 urniban,

Ezt kovetden a szavazis megtortent, majd a Jogi, Ugyrendi és Pénziigyi Bizottsag megvizsgalta
a leadott szavazélapokat és Liszkai Erzsébet bizotisdgi elnok ismertette a szavazds eredményét.

Az alpolgdrmester vdlasztdsdnak térgyéban tartott szavazdsrol és annak eredményérél kiilon

Jjegyzbkonyv készilt, amely jelen jegyz6konyv mellékletét képezi.

Cserszegtomaj N agykozség (")nkorményzata Képvisels-testiiletének
75/2021. (VIIL. 26.) szamii hatarozata

Cserszegtomaj Nagykozség Onkorményzata Képviselt-testiilete megtargyalta ,,Alpolgarmester
megbizasinak visszavonasa, ij alpolgdrmester megvilasztdsa” cimii elbterjesztést és az alabbj
hatérozatot hozta,

Cserszegtomaj Nagykozség Onkorményzata Képvisels-testiilete Magyarorszag helyi
onkorményzatairdl sz616 2011, évi CLXXXIX. torvény (tovabbiakban: Mbtv.) 74.§ (1) bekezdése
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alapjan a polgérmester javaslatara, titkos szavazassal, mindsitett tobbséggel a polgarmester
helyettesitésére, munkdjanak segitésére
Kupar-Kovics Fruzsina
(sziil.: Keszthely, 1988.10, 10., anyja neve: Lakatos 11dik6)

8372 Cserszegtomaj, Barat utca 86. szam alatti helyi 6nkorményzati képviselét alpolgarmesternek

megvalasztotta,

Felel6s: Elekes Istvén polgarmester
Hatiridé: azonnal

Elekes Istvan polgdrmester felkérte Kupdr-Kovdcs Fruzsinag alpolgdrmestert, hogy az
alpolgérmesterj tisztségébs! fakads eskiitételi kotelezettségének sziveskedjen eleget tenni.

Ezt kévetSen Kupdr-Kovdcs Fruzsing alpolgdrmester eskiitétele me gtortént.
Az elmondott eskii szbvege:

HEn, Kupir-Kovices Fruzsina becsiiletemre és lelkiismeretemre fogadom, hogy Magyarorszaghoz
és annak Alaptorvényéhez hii leszek; jogszabalyait megtartom €s mésokkal is megtartatom;
alpolgarmesteri tisztségembd] ereds feladataimat a Cserszegtomaj nagykozség fejlodésének
elémozditdsa érdekében lelkiismeretesen teljesitem, tisztségemet a magyar nemzet javira
gyakorlom.

(Az eskiitevd meggy6z&dése szerint)
Isten engem ugy segéljen!”

Ezt kbvetden az eskiitételj okmanyok alairasara keriilt sor.

Elekes Istvin polgdrmester: A mai napirendi pontokon végig értiink. Amennyiben valakinek
tovébbi hozzdszélasa, javaslattétele lenne, kérem, tegye meg.

Antal LdszI6 képvisels: Tekintve, hogy a teleptilési bejaras el lett halasztva, egy 0 id8pont kitiizését
kérném a mai testiiletj tilés alkalmaval, A Jov8 évi koltségvetés-tervezet targyaldsa elétt
mindenképpen sort kell keriten; a bejarésra.

A képviselb-testiileti tagok rovid egyeztetést kivetéen a telepiilési bejaras idépontjat az alabbiak
szerint hatdroztak meg:

1. idépont: 2021. szeptember 13. (hétf6) 8:00 6raté] 12:00 oOraig,
2. iddpont: 2021. szeptember 14. (kedd) 8:00 6ratél 12:00 Oraig.
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Cserszegtomaj, 2021. augusztus 26,

.'/
P

Elekes Istvin
polgarmester

%j anné dr. Gallg'Vera

jegyzé

\ Farkas Armin
Jjegyzékonyvvezets
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Cserszegtomaj Nagykézség Onkorméinyzata Képviseld-testiilete
Jogi, Ugyrendi és Pénziigyi Bizottsiga
8372 Cserszegtomaj, Dr. Bakonyi Karoly u. 1.

Jegyzékonyyv

Keésziilt: 2021. augusztus 26-4n, Cserszegtomaji Polgarmesteri Hivatal hivatali épliletében, 8372
Cserszegtomaj, Dr. Bakony Karoly utca 1., a képviselé-testiilet 2021.08.26-i rendkiviili iilésén az
alpolgarmester valasztas eredményérél.

. g L "
Jelen vannak: .....7/). St //‘ QL. .crzse. Rof a Jogi, Ugyrendi és Pénziigyi Bizottsig elnéke
Ll g/.;- shi TaeedC g ogi, Ugyrendi és Pénziigyi Bizottsag tagjai
€s Bertalanné dr. Gallé Vera jegyz6, Farkas Armin jegyzSkényvvezet

A szavazblapon a kovetkezd szoveg van feltiintetve: "Alpolgérmester vélasztas Cserszegtomaj Nagykozség
C)nkorményzata 2021. augusztus 26." Szavazni a jeloltre tollal lehet, az ,Jgen” vagy a ,,Nem” mellett
elhelyezett korben, két egymast metsz6 vonallal.

A szavazolap el van latva a Képvisel-testiilet pecsétjével.

A tikos szavazds eredménye:

A képviseld-testiilet 1étszama: 7
Szavazdk szdma: é
Hianyz6 szavazblapok szama: =
Ervénytelen szavazélapok széma: = —_
Ervényes szavazo6lapok szama: 6
Ervényes szavazatok szama: b

Az alpolgarmester jel5lt neve: Ervényes szavazat:
r i
Aepily ~ fos'ss Tonsn La b
@ A vilasztis eredményes volt, a megvalasztott alpolgirmester:*

£

, Y e v
Ewupor - Eotiwes Zx
T

475G

D A vélasztés eredménytelen volt, mert az alpolgarmester jelolt nem kapta meg a valasztashoz s
ziikséges minGsitett t5bbségii szavazatot.*

......................................................... ., < Teceerevan R I T I N I S S

*A megfeleld rész X-el jelolends.



