JEGYZOKONYV

Késziilt: Cserszegtomaj Kézség Onkormanyzata Képviselé-testiletének 2013. julius 17-én
16 6rakor kezd6d6 rendkivuli testuleti Glésérdl.

Az ulés helye: Polgarmesteri Hivatal tanacskozo terme
Cserszegtomaj, Dr. Bakonyi Karoly utca 1.

Jelen vannak: Bartha Gabor polgarmester, Kémives Karolyné, Molnar Gabriella, Roman
Erika, Palkovics Zoltanné, Szeles Andras Gyodrgy, Elekes Istvan képvisel6k.

Valamennyi napirend targyalasahoz tanacskozasi joggal: Berta Sandorné jegyz6.
Polgarmesteri Hivatal részérél Varga Viktéria vezetd tanacsos, Boros Lajosné pénzugyi
ugyintézé.

Napirend el6tt:

Bartha Gabor polgarmester kdszontdtte a megjelenteket. Megallapitotta, hogy az Ullés
hatarozatképes, mivel a képvisel6-testulet teljes 1étszammal jelen van. Az ulést 16 6ra 00
perckor megnyitotta.

Felkérte Varga Viktoriat a jegyz6konyv vezetéseére.

Bartha Gabor polgarmester: Ismertette a napirendi sort, majd megkérdezte, van e valakinek
ezzel kapcsolatosan kérdése, kiegészitése. Hozzaszolas nem érkezett, igy szavazasra tett
fel a jegyz6kodnyvvezet6 személyére és a napirendre tett javaslatat.

A képviselb-testiulet egyhangu, 7 igen szavazattal a jegyz6kdnyvvezetd személyét és
napirendet elfogadta. Az elfogadott napirend:

Napirend:

1. Az Onkormanyzat Szervezeti és Miikédési Szabalyzatarol sz616 11/2013. (V. 30.)
onkormanyzati rendeletének médositasa
El6terjesztd: Bartha Gabor polgarmester

2. A kozteriiletek hasznalatarél szé6lé 19/2005. (IX. 21.) 6nkormanyzati rendelet
modositasa
El6terjesztd: Bartha Gabor polgarmester

3. Zala Megyei Kormanyhivatal torvényességi felhivasa
El6terjesztd: Bartha Gabor polgarmester

4. Kozterilet gondozéi munkakorre beérkezett palyazatok elbiralasa
El6terjesztd: Bartha Gabor polgarmester

5. 73/2013. (V. 22.) szamu képviseld-testiileti hatarozat visszavonasa, internetes
honlapon megjelent véleménynyilvanitassal kapcsolatos allasfoglalas
El6terjesztd: Bartha Gabor polgarmester
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1. Napirend:

Az Onkormanyzat Szervezeti és Miikédési Szabalyzatarél sz616 11/2013. (V. 30.)
onkormanyzati rendeletének médositasa

El6terjesztd: Bartha Gabor polgarmester

(El6terjesztés jkv mellé csatolva)

Bartha Gabor polgarmester: Ismertette a napirendet. Elmondta, hogy a 2013. 05. 22-i
rendkivili testlleti Ulésen a képvisel6-testulet a szabad véleménynyilvanitas tiszteletben
tartasa mellett hozott egy hatarozatot Elekes Istvan képvisel6 internetes honlapjan és irasos
formaban is megnyilvanulé véleményére valaszolva. Elekes Istvan képviseld nem jelentette
be személyes eérintettségét. Ezzel kapcsolatban a Zala Megyei Kormanyhivatal
torvényességi felhivassal élt. A torvényességi felhivasban szerepel, hogy az dnkormanyzat
SZMSZ-ében szabalyozni kell a személyes érintettség bejelentésének elmulasztasa esetén
alkalmazand6 szankciot. Felkérte Szeles Andrast a Jogi, Ugyrendi és Pénziigyi Bizottsag
elndkét, hogy a bizottsag vélemeényét ismertesse a napirenddel kapcsolatban.

Szeles Andras képvisel6: A Pénzligyi Bizottsag a rendelet-mddositast 3 igen szavazattal
tamogatja.

Bartha Gabor polgarmester. Kérdezte a képviseléket, van e hozzaszoélas a napirenddel
kapcsolatban.

Berta Sandorné jegyz6: Felhivta a képvisel6-testilet figyelmét, hogy a személyes érintettség
bejelentésének kotelezettségét elbirja az dnkormanyzati térvény, azonban a képvisel6-
testllet donthet ugy, hogy nem zarja ki az érintett képvisel6t a szavazasbol, de a bejelentési
kotelezettség fennall. Az dnkormanyzati térvény visszautal a polgari térvénykdnyvre, hogy
kit kell tekinteni k6zeli hozzatartozonak, illetve mikor érinti az Ugy a sajat személyét.

A képvisel6 koteles bejelenteni a személyes érintettségét, ezt kdveti technikailag egy
képvisel6-testlleti szavazas a kizarasrol, ami lehet igen is és nem is. A modositas azt
szabalyozza, hogy milyen szankciot alkalmaz a képvisel6-testilet, ha az érintett képvisel6 a
bejelentési kotelezettségének nem tesz eleget.

Elekes Istvan képvisel6: Elmondta, hogy az omindzus napirendi pont cimében nem
szerepelt a neve, irdsos anyagot nem kapott. Az érintettsége kapcsan nem foglalt allast,
véleménye szerint formai hiba volt, hogy nem a személyes érintettségét jelentette be.
Kinyilatkoztatta érintettségét, csak konkrétan nem ezzel a két széval. A szavazast és az
eredményt nem befolyasolta.

Kémlives Karolyné képviselS: A szavazasnal a jegyzd asszony figyelmeztette a képvisel§
urat, hogy személyes érintettség okan ne vegyen részt a szavazasban. Véleménye szerint a
polgarmesternek is tajékoztatni és figyelmeztetni kéne ilyen esetben a képviseldket.

Bartha Gabor polgarmester: A térvényessegi felhivasban a jegyzékényvbdl idéztek.
Kémiives Karolyné képviseld: Azt kéri a polgarmestertdl, hogy 6 is tajékoztassa és
figyelmeztesse az érintett képvisel6t, féleg, ha ujként kerll be valaki a testiletbe.

Bartha Gabor polgarmester: Régziteni kérte, hogy a térvényességi felhivasban az szerepel,
hogy a polgarmester rabizza az érintett képvisel6re annak elddntését, hogy érintett-e vagy
nem. Az dnkormanyzati torvény nem tesz kildnbséget régi és uj képvisel6 kozaott.

Elekes Istvan képvisel6: Elismerte, hogy rosszul fogalmazott, bar még egyszer
hangsulyozta, hogy a testlleti anyag napirendjének cimében nem szerepelt a neve. Barki a
képvisel6k kozll inditvanyozhatta volna az & kizarasat a szavazasbdl. Elfogadja a
Kormanyhivatal véleményét.

Bartha Gabor polgarmester: Megkoszdnte a hozzaszolast. EImondta, hogy Elekes Istvan
részt vett a szavazasban, tartézkodas formajaban. A térvényességi felhivas erre vonatkozik,
ezt kell korrigalni.

Elekes Istvan képviseld: Elmondta, hogy a torvényt végigolvasta, melyben az all, hogy a
személyes érintettség okan torténd kizaras esetén is jelen lévdnek kell szamitani, a
Szavazasban nem vesz részt.

A rendelet mddositédssal kapcsolatban javasolta a fokozatossag elvének alkalmazasat.
Véleménye szerint elséként egy irasbeli felszdlitdssal élhetne a képvisel6-testilet,



mérlegelve azt, mekkora sulyu dontésnél mulasztja el a képvisel6 a személyes érintettség
bejelentését. Masodik |épcs6ként javasolta az el6terjesztés szerinti szankcidt, majd 3.
lépésként véleménye szerint lehet szigorubb a testllet, akar 6 vagy 8 hoénapra 25%-nyi
illetmény megvonassal.

Bartha Gabor polgarmester. Kérte a képvisel6-testiletet, hogy Elekes Istvan képvisel6
javaslatat targyalja meg.

Roman Erika képviseld: Véleménye szerint a jelen eset és a torvényességi felhivas utan a
testilet minden tagja Ugyelni fog arra, hogy ez még egyszer ne fordulhasson eld, tanulsag
volt ez az eset a képvisel6-testiulet szamara. Nem gondolja, hogy szukség lenne
fokozatossagra, a rendelet-tervezet enyhe retorziot tartalmaz. Megkérdezte, hogy a térvény
ismeri e a szobeli figyelmeztetést?

Berta Sandorné jegyzd8: Tajékoztatta a képviselbket, hogy az elbterjesztés visszautal a
képvisel6k tiszteletdijat is tartalmazd 1994 évi torvényre, mely szabalyozza a keépvisel6i
tiszteletdij megvonasanak maximum meértékét. Véleménye szerint méltanyos Osszeg lett
régzitve a rendelet-tervezetben. A javaslatban van fokozatossag, hiszen egy
dontéssorozatrol van szd, els6ként a bejelentés, ha ez elmulasztédik, a testllet barmely
tagjanak javaslatara torténhet kizaras, és aztan a dontés a kizarasrol.

Bartha Gabor polgarmester: EImondta, hogy az dnkormanyzati térvény kotelezi a képviseld-
testiletet, hogy foglalja a szervezeti és miikddési szabalyzataban rbégzitse a bejelentési
kotelezettségét elmulasztdo képvisel§ részére alkalmazandd szankciot. Ez a szabalyozas
onkormanyzatunk SZMSZ-ében nem szerepel, torvényi kdtelezettséglink ezt belefoglalni a
rendeletiinkbe. Kérdezte Elekes Istvan képvisel6t, hogy van e javaslata arra vonatkozdan,
hogy az el6terjesztéstdl eltéré széveggel tegye fel szavazasra a napirendet.

Elekes Istvan képviseld: Elmondta, hogy 6 a szankcionalas fokozatossagara gondolt, de az
elhangzott hozzaszolasokbdl ugy gondolja, nem érdemes hogy a javaslatat tovabb targyalja
a testulet.

Bartha Gabor polgarmester: Még egyszer hangsulyozta, hogy a térvényi eléirasoknak kell
eleget tenni, az ismert el6zmények utan.

Roman Erika képvisel6: Hozzaszdlasaban elmondta, hogy a tervezet lehet6séget ad a
képvisel6-testlletnek a szankcionalasra. Véleménye szerint azt kell vizsgalni egy személyes
érintettség bejelentés elmulasztasa soran, hogy milyen sulyu dontésnél torténik.

Elekes Istvan képvisels: Egyetértett Roman Erika képvisel6vel abban, hogy nem mindegy,
milyen dontésnél térténik a mulasztas. De mindenképpen a képvisel6-testilet fog donteni.
Berta Sandorné jegyzé: Elmondta, hogy a személyes érintettségnek ott van sulya, ha
mindsitett tobbséget igényld Ugy van, és a képvisel6 testllet nincs teljes Iétszammal jelen.
Pl. jelen van 5 f6, a minésitett tdbbséghez 4 6 kell. A szavazasnal jelen |év8nek kell
tekinteni a képvisel6t akkor is, ha nem szavazott. A szavazatokat ugy rogzitjuk, hogy
szavazott 5 f6, igen, nem, tartézkodott, és nem szavazott 1 f6. A dontés érvényességénél
figyelni kell, mert a mindsitett tdbbséghez 4 szavazat sziikséges.

A személyes érintettség kapcsan a személyes szon van a hangsuly — valamilyen modon,
vagy a hozzatartozo, vagy az adott Ugy kapcsan lehet személyes érintettség. Ezt nem
szabalyoztuk, erre hivta fel a kormanyhivatal a figyelmet, ezt kell pétolni.

Bartha Gabor polgarmester: Egyéb hozzaszélas hianyaban a napirendet az el6terjesztés
szerint feltette szavazasra. A szavazast kdvetéen megallapitotta, hogy a képvisel6-testilet
egybehangzo, 7 igen szavazattal a kdvetkez6 rendeletet alkotta:

Cserszegtomaj K6zség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
15/2013. (VII. 18. ) 6nkormanyzati rendelete
Az Onkormanyzat Szervezeti és Miikédési Szabalyzatarél sz616 11/2013. (V. 30.)
onkormanyzati rendeletének modositasarol:

Cserszegtomaj Kézség Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete az Alaptérvény 32. cikk (2)
bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotdé hataskdrében, az Alaptérvény 32. cikk (1)
bekezdés d) pontjaban, Magyarorszag helyi énkormanyzatairdl szolé 2011. évi CLXXXIX.



Torvény 143. §. (4) bekezdésének felhatalmazasa alapjan az Onkormanyzat Szervezeti és
Mikodési Szabalyzatardl szél6 11/2013. (V. 30.) 6nkormanyzati rendeletét (a tovabbiakban:
SZMSZ) a kévetkezbk szerint modositja:

1.§.

Az SZMSZ 39. §. (5) bekezdése helyébe az alabbi szévegrész lép, egyben a 39. §. (5)
bekezdés (6) bekezdésre, a 39. §. (6) bekezdés (7) bekezdésre modosul:

»39. §. (5) A képviseld-testileti dontéshozatalbdl kizarhaté a Motv. 49. §. (1) bekezdése
alapjan az, akit, vagy akinek kozeli hozzatartozojat az Ggy személyesen érinti. A képvisel6-
testllet — barmely tagja javaslatara — egy havi idétartamra 20 %-kal csdkkentheti annak a
telepulési képvisel6nek a tiszteletdijat, aki a személyes érintettségre vonatkoz6 bejelentési
kotelezettségét elmulasztja, és a képvisel6-testilet megallapitja, hogy a bejelentési
kotelezettsége fennalit.”

2.§.

Ez az SZMSZ 2013. julius 19. napjan Iép hatalyba és a hatalyba lépését kdvetd napon
hatalyat veszti.

2. napirend:

A kozteriiletek hasznalatarél szélé 19/2005. (IX. 21.) 6nkormanyzati rendelet
modositasa

El6terjesztd: Bartha Gabor polgarmester

(El6terjesztés jkv mellé csatolva)

Bartha Gabor polgarmester: Ismertette a napirendi pontot. Az irasos el6terjesztésbél is
kiderdl, hogy a rendelet megalkotasa torvényi kotelezettségink. KépviselS-testlletiinknek
meg kell allapitani a kdzteriiletek filmforgatasi céli hasznalatanak szabalyait. Atadta a sz6t
Szeles Andras képviselének.

Szeles Andras képvisel6: Az el6terjesztést a Jogi, Ugyrendi és Pénziigyi Bizottsag
megtargyalta, azt 3 igen szavazattal tamogatja.

Bartha Gabor polgarmester: Mivel a napirendhez kiegészités, kérdés és hozzaszélas nem
érkezett, feltette szavazasra az irasbeli el6terjesztést. A szavazast kdvetéen megallapitotta,
hogy a képviselS-testllet egyhangu, 7 igennel a kdvetkez6 rendeletet alkotta:

Cserszegtomaj K6zség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
16/2013. (VII. 18.) 6nkormanyzati rendelete
a kozteriiletek hasznalatarél sz616 19/2005. (IX. 21.) 6nkormanyzati rendelet
maédositasarol

Cserszegtomaj Kézség Onkormanyzata Képvisel6-testillete az Alaptérvény 32. cikk (2)
bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotdi hataskoérében, az Alaptorvény 32. cikk (1)
bekezdés a) pontjaban meghatarozott feladatkérében eljarva, a mozgoképekrél szold 2004.
evi Il. torvény 37. §. (4) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan a kévetkezéket rendeli
el:

1.§.



Cserszegtomaj Kézség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a kozterlletek hasznalatarol
sz6l6 19/2005. (IX. 21) 6nkorméanyzati rendelete (a tovabbiakban: Rendelet) a kdvetkezd
alcimmel és 11/A — 11/B §-sal egészl ki:

»A kozteriilet filmforgatasi céli hasznalata
11/A. §.

(1) A mozgoképrél szolé 2004. évi Il. térvény (a tovabbiakban: Mgtv.) szerinti filmalkotas
forgatasa céljabol torténd kodzterilet — hasznalat vonatkozasaban a Rendelet szabalyait az e
szakaszban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A filmforgatas célu kozterllet-haszndlattal Osszefiggs, Mgtv-ben meghatarozott
képvisel6-testlleti hataskordket a polgarmester gyakorolja.

(3) A kozterllet filmforgatasi célu igénybevételével kapcsolatos eljarasra az Mgtv.-ben és
annak felhatalmazasa alapjan kiadott, a torvény végrehajtasarél szoldé jogszabaly
rendelkezése az iranyado.

(4) Filmforgatas céljabdl torténé kozterllet-hasznalat idétartama nem haladhatja meg a 30
napot. Vasar-és unnepnapra vonatkozo6 kozterulet-hasznalat nem hagyhaté jova.

(5) A filmforgatas célu kozterilet-hasznalat naponta 7.00 — 21.00 6ra kozotti idétartamra
vonatkozhat, kulondsen indokolt esetben ettél eltérd idétartam engedélyezhetd.

(6) A filmforgatas soran a szomszédos lakdingatlanok gyalogos vagy gépkocsival térténd
megkdzelitését a kozterllet-hasznald koteles folyamatosan biztositani. E kotelezettséget
nem tartalmazé hatosagi szerz6dés nem hagyhato jova.

(7) A filmforgatas céljabol torténé kdzterulet-hasznalat soran a hasznal6 koteles a hasznalat
teljes id6tartama alatt a hasznalt kozterulet tisztan és rendben tartasarél gondoskodni.

(8) A filmforgatas céljabdl torténd kozterllet-hasznalathoz a hozzajarulas megadasat
kovetéen a filmforgatast akadalyozo, a kérelmezdnek fel nem réhaté, valamint a rendkivili
természeti esemeények elharitasat koveté 5 napon belll a kérelmez6 szamara a kozterilet
hasznalatot biztositani kell.

(9) Meg kell tagadni a hatésagi szerz6dés jévahagyasat annak a kérelmezének, akinek a
kozterulet-hasznalati szerz6dése a kérelem benyujtasat megel6z6 egy éven belul jogellenes
kozterllet-hasznalat, vagy dijfizetési hatralék miatt sziint meg, vagy jévahagyott hatésagi
szerzGdeéstél eltéréen szabalytalanul hasznalta a kozteruletet, vagy a megallapitott dijat nem
fizette meg.

(10) Amennyiben a kozterlletre vonatkozéan mar kozterulet-hasznalat iranti kérelmet
nyujtottak be, a mar benyujtott kérelem az elbiralas soran elsébbséget élvez. Amennyiben
az adott kozteruletre vonatkozdéan mar érvényes kozterllet-hasznalati szerz6dés van, a
kozterulet-hasznalat jovahagyasat meg kell tagadni.

11/B. §.
(1) A kdzterulet filmforgatasi célu igénybevételéért fizetend6 dij:

a) forgatasi helyszin esetében: 150 Ft/m2/nap
b) technikai kiszolgalas és stabparkolas esetében: 100 Ft/m2/nap.



(2) Mentes a dijfizetési kotelezettség aldl az Mgtv. szerinti kézérdekl célokat szolgald film
forgatasa, valamint a filmm{ivészeti allami fels6oktatasi képzés keretében készild film
forgatasa. ,,

2.§.

Ez a rendelet 2013. julius 19-én 1ép hatalyba, és a hatalyba Iépését kdvetd napon hatalyat
veszti.

3. napirend:
Zala Megyei Kormanyhivatal torvényességi felhivasa
El6terjesztd: Bartha Gabor polgarmester
(El6terjesztés jkv mellé csatolva)

Bartha Gabor polgarmester. Ismertette a napirendet. A napirend gyakorlatilag egy kdézbensé
intézkedés a torvényességi felhivasban foglaltakra. Atadta a szét Szeles Andras
képviselbnek.

Szeles Andras képvisels: A Jogi, Ugyrendi Bizottsag 3 igennel elfogadasra javasolja a
napirend elfogadasat.

Elekes Istvan képvisel6: Bejelentette személyes érintettségét, majd inditvanyozta a
doéntésbdél valo kizarasat.

Berta Sandorné jegyzé: Tajékoztatta Elekes Istvan képvisel6t, hogy a térvényességi felhivas
a képviselb-testiletnek szélt, véleménye szerint ebben az esetben nem all fenn személyes
érintettseg.

Bartha Gabor polgarmester: Az irasos el6terjesztésbél idézve elmondta, hogy amennyiben a
kormanyhivatal jogszabalysértést észlel, legalabb harminc napos hataridé kitizésével
felhivja az érintettet annak megszintetésére. Ez a napirend errél szél. Kérdezte Elekes
Istvan képvisel6t, hogy ragaszkodik-e a személyes érintettségének bejelentéséhez?

Elekes Istvan képviseld: Igen, ragaszkodom.

Bartha Gabor polgarmester. Feltette szavazasra Elekes Istvan képvisel§ kizarasat a
dontéshozatalbdl. A szavazast kovetben megallapitotta, hogy a képviselb-testilet 4 igen és
két tartbzkodas mellett Elekes Istvan képvisel6t a 3. napirend vonatkozasaban a
dontéshozatalbdl kizarta.

Bartha Gabor polgarmester szavazasra tette fel a 3. szamu napirendet. A szavazast
kovetben a képvisel6-testulet 6 igen szavazattal a kdvetkez6 hatarozatot hozta. Elekes
Istvan képviseld személyes érintettség okan a dontéshozatalban nem vett részt.

112/2013. (VII. 17.) szamu képvisel6-testileti hatarozat

Cserszegtomaj Kozség Onkormanyzatanak Képviselé-testilete a Zala Megyei
Kormanyhivatal ZAB-030/1380-1/2013. szamu torvényességi felhivasat megtargyalta és
tudomasul veszi.

A térvényességi felhivasnak megfeleléen az &6nkormanyzat szervezeti és mikddési
szabalyzatanak modositasarol gondoskodik.

Felhivja tovabba a polgarmestert és a jegyz6t, hogy a megtett intézkedésrél a Zala Megyei
Kormanyhivatalt értesitse.

Hataridé: 2013. julius 22.

Felelés: Bartha Gabor polgarmester, Berta Sdndorné jegyz6

4. napirend:
Kozteriilet gondozéi munkakorre beérkezett palyazatok elbiralasa
El6terjesztd: Bartha Gabor polgarmester



(El6terjesztés jkv mellé csatolva)

Bartha Gébor polgarmester: Ismertette a napirendet, az el6terjesztés szerint. Atadta a szét
Szeles Andras képviselének.

Szeles Andras képvisel6: A Bizottsag véleménye alapjan a palyazat ujbdli kiirasara van
szlkség.

Berta Sandorné jegyz48: Tajékoztatta a képvisel6-testiletet, hogy a palyazat visszavonasara
nincs lehetéség. A palyazati hataridé letelt, eredményesen, hiszen beérkezett palyazatok
kozal kettd érvényes. A hatarozati javaslat 1. pontja helyes, hiszen a palyazati kiirasnak nem
megfelel§ palyazatokat érvénytelenné kell nyilvanitani. Az el6terjesztés részét képezd
tablazatbol kitlinik, hogy a benyujtott palyazatok — kett6t kiveve — hianyosak, nem kerultek
benyujtasra az el6irt dokumentumok.

A hatarozati javaslat b) részére vonatkozéan a két érvényes palyazatot benyujtott
szemelyr6l kell szavaznia a képvisel6-testiletnek, személyenként. Amennyiben egyik
palyazé sem kapja meg a mindsitett tObbséget, a palyazatot eredménytelenné Kkell
nyilvanitani.

Elekes Istvan képviselS: Kérdezte, hogy ha a palyazati kiiras a ,kdzigallas” internetes
portalon megjelenik, lenne e lehetéség a Cserszegtomaji Kronikaban is kozzétételre,
ugyanis kevesebben olvassak a honlapot, mint a Kronikat. A palyazati kiirdsban az
szerepel, hogy eredeti vagy kozjegyzd altal hitelesitett bizonyitvanyokat kell benyujtani.
Kérdezte, hogy lehet6ség lenne-e arra, hogy a palyazo az eredeti bizonyitvanyat hozza be,
és azt a Polgarmesteri Hivatalban lemasolndnk és lehitelesitenénk? A kdézjegyz4 altal
hitelesités draga, az eredeti bizonyitvanyokra pedig sziksége lehet a palyazénak egy
esetleges masik benyujtott palyazatnal. Ezzel is segitenénk a palyazoknak, ha pl.
munkanélkuli és nincs pénze.

Berta Sandorné jegyz6: Az okmanyok hitelességét minden esetben vizsgalni kell.
Amennyiben a palyazé eredeti példanyokat hoz és a palyazata elutasitasra kerul, részére
visszakuldjik a beadott dokumentumait. Amennyiben elfogadjuk a jelentkezését és a
palyazatat, a személyi anyagaba kerul bele a bizonyitvany masolata.

Elekes Istvan képviseld: VVéleménye szerint a palyazati dokumentacio tobb hétig is az
onkormanyzatnal maradhat, és lehet, hogy kdzben sziksége lenne ra az illetbnek. Kérdezte,
hogy mennyi idébe telhet, mig az eredeti dokumentumokat visszakapja a palyazé?

Berta Sandorné jegyzé: Téajékoztatta Elekes Istvan képvisel6t, hogy a palyazatok elbiralasat
kovetben megtorténik a palyazok értesitése, akar mar a kovetkez6 munkanapon is. A
palyazati kiiras egyertelmiien azt tartalmazza, hogy eredeti vagy kdzjegyz6 altal hitelesitett
masolatot kell benyujtani a palyazat részeként. Amennyiben egy palyazénak szuksége lenne
az eredeti dokumentumokra, természetesen nem zark6zunk el a masolas és hitelesités eldl.
Bartha Gabor polgarmester: 16.45 perckor sziinetet rendelt el.

17.07 perckor a szlinetnek vége, a napirend targyalasa folytatodik.

Bartha Géabor polgarmester: A szinet végét kdvetden a hatarozati javaslat a) pontjat teszi
fel szavazasra. A képvisel6-testilet 5 igen, 1 tartézkodas mellett a hatarozati javaslat a)
pontjat az eléterjesztés szerint elfogadta. Egy képviselé nem szavazott.

113/2013. (VII. 17.) szamu képvisel6-testileti hatarozat

1.) Cserszegtomaj Kézség Onkormanyzatanak Képvisel6-testiillete az 1874/2013 palyazati
adatbazisban szerepl6 azonositoszamu, kozterllet gondozdéi munkakorre beérkezett
palyazatokat megismerte.
a)Cserszegtomaj Kozség Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete Kiss Laszlo
(Cserszegtomaj, Iskola u. 31.), Benké Janos Istvan (Cserszegtomaj, Gesztenyés u.
18.), és Pataki Attila (Cserszegtomaj, Kucori u. 6.) palyazatat érvénytelennek
nyilvanitja — a palyazat részeként benyujtandé iratok, igazolasok nem teljes koriisége
okan.



Felkéri tovabba a polgarmestert, hogy a képvisel6-testilet dontésérél az érintett palyazok
értesitse.

Hatarid6: 2013. jalius 31.

Felelds: Bartha Gabor polgarmester

A szavazast kovetéen Bartha Gabor polgarmester a hatarozati javaslat b) pontjat teszi fel
szavazasra, a kdvetkezé megfogalmazassal: Cserszegtomaj Kdzség Onkormanyzatanak
Képviselb6-testllete a kozterulet gondozd munkakorre kiirt palyazat nyertesének Matés
Zoltant nyilvanitja. A kozalkalmazotti jogviszony kezdé id6pontja: 2013. augusztus 1.
Felhatalmazza a polgarmestert, hogy a kinevezési okiratot irja ala.

A képvisel6-testilet 5 tartozkodas mellett a hatarozati javaslatot nem fogadta el. Két
képvisel6 nem szavazott.

Bartha Gabor polgarmester a kévetkezé hatarozati javaslatot teszi fel szavazasra:
Cserszegtomaj Kézség Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete a kozteriilet gondozo
munkakoérre kiirt palyazat nyertesének Tafota Istvant nyilvanitia. A kdzalkalmazotti
jogviszony kezd6 id6pontja: 2013. augusztus 1. Felhatalmazza a polgarmestert, hogy a
kinevezési okiratot irja ala.

A képvisel6-testilet 5 tartozkodas mellett a hatarozati javaslatot nem fogadta el. Két
képvisel6 nem szavazott.

A kozterllet gondozoi munkakorre beérkezett palyazatok elbiralasa targyaban a képviseld-
testulet a kdovetkez6 hatarozatot hozta:

Bartha Gabor polgarmester: A szavazast kdvetéen megallapitotta, hogy a palyazati eljaras
eredmeénytelendl zarult, egyik érvényes palyazatot benyujtd sem kapta meg a minésitett
tobbséget. Felkérte Berta Sandorné jegyz6t, hogy tegyen javaslatot egy a képvisel6-testilet
allaspontjat tikr6zd hatarozat megfogalmazasara.

Berta Sandorné jegyzé: Javaslatot tett a hatarozati javaslatra, mely szerint Cserszegtomaj
Kdzség Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete a koézteriilet gondozd munkakdrre Kkiirt
palyazatot eredmeénytelenné nyilvanitja. Felkéri a polgarmestert, hogy Uj palyazat kiirasardl
gondoskodjon. A palyazati kiiras egészuljon ki a kovetkez6kkel: a munkakor egy év
hatarozott id6tartamra kerul kiirasra, valamint a palyazat elbiralasanal elényt élveznek a
Cserszegtomajon életvitelszerlien és allando lakohellyel tartozkodok.

Elekes Istvan képvisels: Kérdezte, van e lehet6ség arra, hogy mas sajtoban is megjelenjen
a hirdetés?

Palkovics Zoltanné képviseld: Felvetette, hogy a Munkaugyi Kézponttal is fel kellene venni a
kapcsolatot.

Elekes Istvan képvisels: Kérdezte, hogy a jovében, amennyiben egy palyazati kiirasrél dont
a képviselb-testilet, megismerhetnék—e a palyazati anyagokat?

Berta Sandorné jegyz8: Természetesen ennek semmi akadalya nincs. A palyazé nyilatkozik
a személyes betekintési jogrol, testuleti Ulésen természetesen megtekintheték a palyazatok.

Bartha Gabor polgarmester: A napirenddel kapcsolatban t6bb hozzaszélas nem hangzott el,
igy feltette szavazasra Berta Sandorné jegyz6 altal megfogalmazott javaslatot.

A szavazast kdvetéen Cserszegtomaj Kézség Onkormanyzatanak képvisel6-testiilete 6 igen
és egy tartézkodas mellett a kdvetkezé hatarozatot hozta:

114/2013. (VII. 17.) szamu képvisel6-testileti hatarozat

Cserszegtomaj Koézség Onkormanyzatanak képvisel6-testillete a kozteriilet gondozo
munkakorre kiirt palyazatot eredménytelenné nyilvanitja. Felkéri a polgarmestert, hogy Uj
palyazat kiirasardl gondoskodjon. A palyazati kiiras a kovetkezdkkel egészul ki: a munkakor
egy év hatarozott idGtartamra kerul kiirasra, valamint a palyazat elbiralasanal elonyt
élveznek a Cserszegtomajon életvitelszeriien és allandé lakéhellyel tartézkodék.

Hatarid6: 2013. julius 31.



Felelds: Bartha Gabor polgarmester
S5.napirend

73/2013. (V. 22.) szamu képviseld-testiileti hatarozat visszavonasa, internetes
honlapon megjelent véleménynyilvanitassal kapcsolatos allasfoglalas
El6terjesztd: Bartha Gabor polgarmester

(El6terjesztés jkv mellé csatolva)

Bartha Gabor polgarmester: Ismertette a napirendi pontot az eléterjesztés szerint. Jelezte a
képvisel6-testlletnek, hogy a szabad véleménynyilvanitas tiszteletben tartasa ugykorben
jaratos jogi képvisel6vel felvette a kapcsolatot, és az el6terjesztésben szereplé dontés
alapjait tamogatja. Az ugyveédné eddigi tevékenységét tiszteletdij nélkil végezte. Kérdezte
Szeles Andras képvisel6t az Ugyrendi Bizottsag allaspontjarol.

Szeles Andrés képvisel6: A bizottsagi Ulésen tdbb javaslat is elhangzott, végul ugy
dontottek, hogy ugyis a képvisel6-testilet elé kerul majd a konkrét Ugy, ugyhogy tamogatjak
a javaslatot harom igennel.

Elekes Istvan képviselb: Személyes érintettségét jelentette be. A napirendhez hozzaflizve
elmondta, hogy meg lett szélva azzal, hogy hamis adatokat k&ézol. A Cserszegtomaji
Krénikabdl Bartha Gabor polgarmester szavait idézte ,a sajtétérvény szigoruan leirja, hogy
milyen felelésséggel tartozik az, aki a nagy nyilvanossag el6tt vagy sajtéterméknek tartott
formaban pontatlan, valétlan adatokat tesz k6zzé.”

Szintén a Kronikaban megjelentekbdl idézve a Cserszegtomaj Z6lden Gondolkodik projekttel
kapcsolatban harom szamadatot olvasott fel. Véleménye szerint — mivel mindharom szam
eltér6 — egy projekt, egy park, harom szam — ez pontatlan adatnak és nem egyértelmi
kommunikaciénak tartja.

Bartha Gabor polgarmester: Kérte Elekes Istvan képviselét, hogy bizzon a
polgarmesterében, mivel a nevét adja a cikkekhez, utdna néz az adatok pontossaganak.
Bartha Gabor polgarmester atadta a szét Boros Lajosné pénziigyi Ugyintézének.

Boros Lajosné pénziigyi ligyintéz4: A harom szam kozotti eltérés okaként elmondta, hogy az
elsd adat a projekt Cserszegtomaj kdzségre juté tamogatasa és 6sszkoltsége. A masodik
szamnal az 6sszegben benne volt a Gyenesdiasi Forrasviz Alapitvany tamogatasa és
Osszkoltsége. A harmadik szam az dssztamogatas 6sszege.

Elekes Istvan képviseld: Kérdezte, hogy Cserszegtomaj kdzségnek a projekt 6 millié
forintjaba keralt?

Boros Lajosné pénziigyi lgyintézé: Elekes Istvan kérdésére valaszolva elmondta, hogy a 26
millié forint érték a cserszegtomaiji vagyont névelte, melybdl 6 millié forint volt az 6neré, a
fennmarado dsszeg pedig Cserszegtomaijt érinté tdAmogatas dsszege.

Elekes Istvan képviseld: A Kronikaban nincs kirészletezve az eltérés.

Berta Sandorné jegyzd4: Elmondta, hogy projektben részt vett egy konzorciumi partner,
akinek az Onrészét a képviselb-testilet atvallalta. Masrészt a projektet csokkentett miszaki
tartalommal fogadtak el, de mi azt valdsitottuk meg, ami a beadott palyazatban szerepelt. A
kiiré szervezet elbirta az dnkormanyzat részére, hogy melyek azok az eszkdzok, amelyeket
sajat er6bdl kell beszereznunk, plusz vannak olyan részei az 6ner6nek, melyek nem a
palyazat keretében kerlltek elszamolasra, hanem sajat er6bdl valdsitottuk meg. A tablan
azt az dsszeget kellett feltiintetni, amennyi a tamogatasi 6sszeg volt. A masodik dsszeg
azért eltéré, mert mar benne van a hozzatett 6nerd, mely a palyazatban elszamolasra kerult.
A harmadik 6sszeg mar azt az 6nerét is tartalmazza, amelyet a palyazati elszamolason felll
biztositottunk.

Bartha Gabor polgarmester. Elmondta, hogy ezek az 6sszegek és szamadatok minden
esetben a képvisel6-testilet elé kerlltek, a kdltségvetés részeként.

Berta Sandorné jegyzd: Ezekr6l a szamokrol és koltségekrdl a képvisels testiilet minden
esetben dontott.



Elekes Istvan: Nem a projekt elszamolasat vitatja, hanem azt, hogy az a cserszegtomaiji
lakos, aki nem Ul itt a képviselé-testilet Glésén, nem tudja a folyamatot, meg fogja kérdezni,
hogy akkor végul is mennyibe kerult a park.

Bartha Gabor polgarmester: Véleménye szerint a napirendi pont kapcsan nem kellene ebbe
a témaba belemenni ilyen mélyre. Kérdezte Elekes Istvan képvisel6t, hogy kérdésére
megnyugtato valaszt kapott-e.

Elekes Istvan képvisel6: A mai napig nem kapott megnyugtaté valaszt kérdésére. Akkor
kapna megnyugtato valaszt, ha kapna egy kimutatast a projektrdl.

Bartha Gabor polgarmester: Elmondta, hogy polgarmesterként a képvisel6-testiletet
képviseli. Minden elhangzott és leirt széért vallalja a felel8sséget.

Elekes Istvan képviseld: A Zoélden gondolkodik projektr6l kér egy részletes kimutatast, amely
tartalmazza az 6sszkdltséget, a tamogatas, az unios tamogatason fellli 6sszeget.

Bartha Gabor polgarmester: A kérésre reagalva elmondta, hogy ebben a kérésben partner,
hiszen nap mint nap ezzel kell dolgoznia. Ehhez az kell, hogy esetlegesen az elszamolasnal
jelen legyen a képvisel6 ur, hogy lassa azt, hogy milyen szigoru elszamolasi szabalyok
vannak.

Elekes Istvan képviselé: Kéri, hogy ne csak 6, hanem a Krdénika ujsagban tegyenek kozzé
egy részletes kimutatast a projekttel kapcsolatban.

Bartha Gabor polgarmester. Elmondta, hogy jelen pillanatban szerkesztés alatt all egy
gazdasagi kiadvany, mely az dnkormanyzat pénzugyi elszamolasat tartalmazza. Hozzatette
tovabba, hogy a majusi Ulésen elfogadasra kerllt a zarszamadas, amelyben tény szamok
vannak, azok nem valtoznak.

Elekes Istvan képvisels: Amennyiben megjelenik egy ilyen kiadvany, nem kér kulon
kimutatast.

Bartha Gabor polgarmester: Kérdezte a képvisel6ket, hogy van e egyéb hozzaszolas a
napirenddel kapcsolatban?

Roman Erika képviselé: Elmondta, hogy az Ugyrendi bizottsagi ulésen volt egy javaslata,
mely arrél szélt, hogy a hatarozati javaslat els§ mondatat fogadjak csak el, mert a masodik
mondat okafogyott lenne. Szeretné, ha atgondolna a képvisel6-testilet a hatarozati
javaslatot, hiszen az el6z6 beszélgetésbél kitlnik, hogy ha a képvisel6k az uUlésen ebben a
hangnemben meg tudjak beszélni a problémakat, akkor nem lesz sziukség a hatarozati
javaslat masodik mondatdban megfogalmazottakra. Hozzatette tovabba, hogy a tegnapi
bizottsagi Ulésen is arra az allaspontra jutottak, hogy ugyis a képvisel6-testilet dont az ilyen
Ugyekben. Javasolta, hogy a hatarozati javaslat els6 mondatat fogadja el a képvisel6-
testilet, a masodik mondattol pedig el kéne tekinteni.

Elekes Istvan képvisel6: Kezdeményezi a dontéshozatalbdl torténd kizarasat személyes
érintettség okan.

Bartha Gabor polgarmester: EImondta, hogy a képvisel6-testilet hozott egy 73/2013. szamu
hatarozatot, melyben kifejtette a témaval kapcsolatos allaspontjat. Ennek a hatarozatnak a
meghozatala térvénysértd volt, melyre a Torvényességi FOosztaly felhivassal élt. Jelen
hatarozati javaslat els6 mondata azért van, hogy ezt a meghozatalaban térvénysértd
hatarozatot visszavonjuk, a masodik mondattél pedig visszatérnénk a majusi dontés
tartalmahoz.

Kérdezte a képvisel6ket, hogy van e egyéb javaslat, vagy az elbterjesztés szerint tegye fel
szavazasra a napirendet? Elhangzott Roman Erika képvisel6tdl egy javaslat, kéri targyalni.
Roman Erika képvisels: Véleménye szerint a hatarozati javaslat masodik mondata egy
altalanositas, nem konkrét tugyre vonatkozik. E szerint ha valamelyik képvisel§ sértve érzi
magat, a polgarmester felhatalmazas alapjan eljarhat.

Bartha Gabor polgarmester. EImondta, hogy 6 képvisel6-testileti felhatalmazas nélkil is az
onkormanyzat érdekeit védi. Az, hogy ez megallja- e a helyét, az 6 feleléssége. Nem
képvisel6 testuleti dontés, hogy eljarjon becsuletsértd és alaptalan vadak agyében.

Roman Erika képvisel6: Véleménye szerint a becsulletsértés maganszemélyek esetében
allla meg a helyét. Kozszerepléként el kell viselni, hogy lehetnek olyan atrocitasok és
kijelentések, amelyek a kozszerepl§ jellemével vagy meggy6zddésével ellenkezb. Van
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jogorvoslat ra, hogy megvédje magat ezek ellen. & maga sem kérné, hogy a polgarmester
védje meg.

Berta Sandorné jegyzd8: Elmondta, hogy a becsilet személyes emberhez f(iz6d6 jog. Ha
abban valakit megsértenek, maganinditvanyra lehet el6terjeszteni, akar szabalysértés, akar
blntet6 jogi kategoriaba tartozik. Amennyiben Onkormanyzati érdekek sérilnek,
természetesen az dnkormanyzatnak van joga a jogi Iépések megtételére.

Elekes Istvan képvisels: Ismételten kéri a kizarasat a dontéshozatalbadl.

Bartha Gabor polgarmester. Szavazasra teszi fel Elekes Istvan képvisel6 kizarasat a
szavazasbol az 5. napirend vonatkozasaban. A szavazast kovetéen a képvisel6-testilet 6
igen szavazattal Elekes Istvan képvisel6t a dontéshozatalbdl kizarta. Elekes Istvan képviseld
a szavazasban nem vett részt.

Bartha Gabor polgarmester. Felteszi szavazasra a szervezeti és miikddési szabalyzatban
foglaltak szerint el6szér a modositéd inditvanyt. Roman Erika képvisel6 javaslata alapjan a
hatarozati javaslat els6 mondatat szavazza meg a képviseld-testulet.

A képvisel6-testulet 3 igen és 3 nem szavazat mellet a mddositd inditvanyt elutasitotta. Egy
képvisel6 a szavazasbodl vald kizaras miatt a szavazasban nem vett részt.

Berta Sandorné jegyzd: A szavazatok alapjan maradt az eredeti allapot.

Bartha Gabor polgarmester. Szavazasra teszi fel az elbterjesztés szerinti hatarozati
javaslatot. A szavazast kovetéen megallapitotta, hogy 3 igen, 1 nem szavazat mellett a
képviselb-testiilet a hatarozati javaslatot nem fogadta el. Két képvisel6 nem szavazott, egy
képvisel6 személyes érintettség okan nem szavazott.

Berta Sandorné jegyz6: A szavazast kodvetben megallapitotta, hogy hatalyban maradt a
73/2013. (V. 22.) szamu képvisel6-testileti hatarozat.

Ez egy bels6 dontés, melyben a képvisel6-testilet allapitott meg kotelezettséget a
polgarmesterre, amelyet végre kell hajtani, amennyiben nem kerul végrehajtasa szamon
kérhet6.

Bartha Gabor polgarmester: A 73/2013. (V. 22.) szdmu hatarozatot észrevételezte meg a
kormanyhivatal, mivel a dontéshozas volt térvényseérto.

Berta Sandorné jegyzé: A kormanyhivatal részérél a 73. szamu hatarozatra nem érkezett
térvényességi felhivas. Eszrevételezésében azt kifogasolta, hogy az SZMSZ nem tartalmaz
szankciot a személyes érintettség bejelentésének elmulasztasa esetére, valamint a kizaras
elmulasztasat kifogasolta. Nem arra kételezte a Kormanyhivatal a képvisel6-testiletet, hogy
helyezze hatalyon kivll a hatarozatot.

Roman Erika képviseld: Véleménye szerint rosszul lett megfogalmazva a hatarozati javaslat.
Kémiives Kaérolyné képvisels: Kérdezte, hogy vissza lett e vonva Elekes Istvan képvisel
feljelentésére szuletett hatarozat?

Bartha Gabor polgarmester: Igen, szavaztunk réla, csak eredménytelen lett. 3 igen, 1 nem
szavazattal, ketten nem szavaztak, egy képvisel6 személyes érintettség okan nem
szavazott, tehat maradt hatalyban a 73/2013 szamu hatarozat.

Kémiives Karolyné képviseld: Véleménye szerint rosszul volt feltéve szavazasra a hatarozati
javaslat, érzése szerint nem arrol szavazott, amirél kellett volna.

Elekes Istvan képvisels: Véleménye szerint ez egy olyan hatarozat, ami akar 20 évig is
fennmaradhat.

Berta Sandorné jegyzd: A hatarozati javaslatot illetéen elmondta, hogy a masodik rész
altalanos megfogalmazasu, mig a 73 sorszamu hatarozat konkrét Ugyre vonatkozik.
Javasolja olyan kompromisszum meghozatalat, amennyiben ilyen eset a jovében torténik, a
képvisel6-testllet megtargyalja az ugyet. Ez dontés nélkul barmikor meg is tehet6. Azt kell
most eldonteni, hogy a 73 szamu hatarozatot visszavonja-e a testulet, vagy nem. A
hatarozati javaslat 2. része valdéban altalanos érvényl hatarozat, barmilyen esetre
alkalmazhat6. Az egyedi hatarozatnak pont az a Iényege, hogy belsd dontés, konkrét Ggyet
foglal hatarozatba a testilet, az egyedi hatarozatok nem altalanos jogi normak.

Bartha Gabor polgarmester. Véleménye szerint egy konkrét Ggyh6z a képvisel6-testilet
egyetértése sziksege. Ugyanis amennyiben Ugyvéd megbizasa szikséges, annak plusz
koltsége van, és a testlletnek kell donteni rola.
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Roman Erika képvisel6: Kérdezte Bartha Gabor polgarmestert, hogy a hatarozati javaslat
masodik részének mi volt a konkrét célja? Arra vonatkozik, hogy a jovében, ha ilyen eset
el6fordul minden esetben felhatalmazassal él a polgarmester, vagy erre a konkrét tgyre?
Elekes Istvan képvisel6: Egyetért Roman Erika képvisel6vel, hogy a hatarozati javaslat
masodik része Aaltalanos megfogalmazas. A hatérozati javaslat szerint 6 csak az elsé
mondatban érintett, a masodikban nem. Szerencsésnek tartja, hogy ehhez a déntéshez
pénzugyi bizottsagi dontés is kell.

Roman Erika képviseld: Véleménye szerint ha valami pontatlanul van megfogalmazva, az
hibalehet6ség.

Berta Sandorné jegyz8: Javasolta a hatarozati javaslat masodik részét kiegésziteni azzal,
hogy a ,konkrét igyben a képvisel6-testilet jovahagyasa sziikséges”.

Roman Erika képvisel6: Szerinte ebben az esetben okafogyotta valt a masodik mondat,
ugyis a képviseld testilet dontése sziukséges. Fenntartja a véleményét, hogy ez a hatarozati
javaslat nem konkrét Ggyre vonatkozik, hanem altalanos érvénya.

Bartha Gabor polgarmester: A hatarozati javaslat felhatalmazza a polgarmestert, hogy védje
a képviselb-testllet és az dnkormanyzatot érinté becsuletsértést.

Elekes Istvan képviseld: Visszautalt a majusi rendkivuli Ulésen hozott hatarozatra. Azt is a
képviseld-testulet targyalta, hozott egy dontést, hogy feljelenti 6t az 6nkormanyzat pénzén,
melynek kovetkeztében veégig kell csinalni az eljarast.

Bartha Gabor polgarmester. Elekes Istvan képviseld hozzaszolasara reagalva elmondta,
hogy nem feljelentés lett volna a jogi Iépés része, hanem sajté helyreigazitast kérink,
képviseld ur publikacidjaval ellentétben. A sajtoé helyreigazitas az a folyamat, amely a hamis,
nem valds tények sajtotermékekben megjelenésével kapcsolatos. A sajtd helyreigazitas
kdévetkezménye lehet a becsiletsértés, rdgalmazéas. Ezek fokozatok.

Kémiives Karolyné képvisels: Ugy érzi, nem szandékainak megfeleléen szavazott a kérdés
rossz feltevése miatt, ahogy az a mult hénapban is mar tértént egyszer. Egyetért Roman
Erika képviselovel. Kérdezte, lenne e lehetéség arra, hogy most lezarjak a témat, és egy
ujboli rendkivili Glés keretében Gjratargyaljak a témat, és Ujra szavazzanak?

Bartha Gabor polgarmester: Kémlives Karolyné képviselének valaszolva elmondta, hogy
technikai kérdés. Szikséges az elbterjesztés, és rendkivuli testileti Ulés Osszehivasa. A
mult havi rendkivili testlleti Ulés 6sszehivasara utalva a Motv szabalyait idézve elmondta,
hogy a polgarmesternek van egy olyan joga és kotelezettsége, hogy az dnkormanyzat
érdekeit sért6 dontés szlletik, meghatarozott idon belll 0sszehivja a testuleti Glést Ujra az
adott targykorben.

Kémiives Karolyné képviseld: Kérte a napirend ujboli megtargyalasat és megszavazasat egy
kovetkez6 Ulésen.

Bartha Gabor polgarmester: Kéri roégziteni a jegyzékdnyvben Kémives Karolyné kérését.
Berta Sandorné jegyzd8: Kérdezte Szeles Andras képvisel6t, hogy ismertesse a pénzigyi
bizottsag allaspontjat.

Szeles Andras képvisel6: A Pénzugyi Bizottsag allaspontja az volt, hogy elfogadja a
javaslatot, azzal, hogy a testuleti Glésen ugy is megtargyaljak.

Berta Sandorné jegyzé: Felkérte Boros Lajosné pénzlgyi ugyintéz6t, hogy a Pénzugyi
Bizottsag tegnapi dontését olvassa fel a napirenddel kapcsolatban, mivel amennyiben annak
eltéré dontése van, van egy harmadik szavazasi lehetdség.

Boros Lajosné pénziigyi (gyintézd: a Pénziugyi Bizottsag Ulésén készult jegyz6konyvbél
felolvasta a bizottsag allaspontjat, valamint a targyban elhangzott javaslatokat. A bizottsagi
ulésen elhangzott egy javaslat, hogy a hatarozati javaslat masodik része kiegészulne azzal,
hogy a ,képviselb-testiilet egyetértésével”.

Szeles Andras képvisel6: A Bizottsag ugy dontétt, hogy a javaslatot tamogatja azzal, hogy a
testllet targyalja a napirendet.

Bartha Gabor polgarmester: Megkérdezte a képvisel6-testiletet, hogy azzal a
kiegészitéssel, ami a bizottsagi Ulésen kiegészitési javaslatként elhangzott, feltegye-e
szavazasra a napirendet?

Kémdiives Karolyné képviseld: Igen, mindenki szamara megnyugatoé lenne.
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Bartha Gabor polgarmester a hatarozati javaslatot feltette szavazasra azzal a
kiegészitéssel, hogy a ,képvisel6-testilet egyetértésével”.

A képviselb-testilet 5 igen szavazattal a kdvetkezé hatarozatot hozta. Egy f6 nem vett részt
a szavazasban, egy f6 személyes érintettség okan nem szavazott.

115/2013. (VII. 17) szamu képviselb-testiileti hatarozat

Cserszegtomaj Kdzség Onkormanyzatanak képviselé-testiilete a 73/2013. (V. 22.) szamu
hatarozatat visszavonja.

Felhatalmazza a polgarmestert, hogy a jovében - amennyiben akar internetes portalon, akar
irasos formaban hamis tényeken és adatokon alapulé adatok keritilnek megfogalmazasra,
vagy Cserszegtomaj Koézség Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének, valamint képvisel6
tarsaink becsuletét sertd6 képvisel6i véleménynyilvanitas torténik - a szukséges jogi
lépéseket az 6nkormanyzat nevében tegye meg a képviselb-testulet egyetértésével.

Felelds: Bartha Gabor polgarmester

Hataridé: folyamatos

6.napirend
6. Egyebek

Bartha Gabor polgarmester: Tajékoztatta a képvisel6-testiiletet a dalnoki kildottségi
latogatas részleteirél. E szerint a dalnoki falunap szombaton keril megrendezésre, melyrél
meghivot nem kaptunk, valdszinileg az e-mail cim téves rdgzitése miatt. Csitortékon
indulnanak, az énkormanyzat Citroen kisbuszaval. Mindenkit felvesz a busz a haza el6étt. A
dalnokiak részére ajandékként megvasarolt Stihl flkasza a polgarmesteri keretbdl kerilt
megvasarlasra, 240 ezer forint értékben.

Tajékoztatta tovabba a képvisel6-testiletet a dalnoki ut koltségeinek elszamolasardél, mely a
kilkapcsolatok el6iranyzat terhére kerul kifizetésre.

Tajékoztatast adott tovabba a szallashelyrdl, illetve a tovabbi napok programjarol, valamint a
hazafelé indulas tervezett idépontjardl.

Bartha Gabor polgarmester a rendkivili testileti Glést 18.18 perckor bezarta.

kmf.

Bartha Gabor sk. Berta Sandorné sk.
polgarmester jegyzé

Varga Viktoria sk.
jegyz6konyvvezetd
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